




В русском искусстве ХIХ столетия трудно най-
ти художника, чей путь отличался бы такой 
амплитудой взлетов и падений, успеха и заб-
вения, восторгов публики и полного непони-
мания и отторжения: за огромным успехом 
«Тайной Вечери» скоро последовал провал 
«Вестников Воскресения»; восторг зрителей 
перед «Петром и Алексеем» сменился недоуме-
нием перед «Екатериной у гроба Елизаветы»; 
картины «страстного цикла» запрещал Синод, 
их снимали с выставок, им сопутствовала ат-
мосфера скандала, но все это как будто не от-
ражалось на вере Ге в смысл того, что он делал.

Ге много и часто упрекали: не только публике 
и критикам, но и собратьям по художеству его 
живопись часто казалась неряшливой, слиш-
ком небрежной, небезупречной в техниче-
ском отношении, тревожно-эмоциональной. 
В разговорах о нем всегда ощущались знак  
вопроса и чувство опасности, он прибли-
жался к границе эстетических норм ХIХ века 
и разрушал её. Но сейчас, по прошествии 
большой временной дистанции, творчество 
Ге возможно воспринять как уникальное це-
лостное явление, где органично взаимосвя-
заны содержание и способы его воплощения.

Ге никогда не относился к искусству как к ре-
меслу. Для него это была одна из возможных 
форм проявления творческого духа, выраже-
ния собственных взглядов, идеалов, диалог  
с миром. С помощью языка живописи он ре-
шал онтологические задачи. В среде худож-
ников Ге не был до конца своим. Он неодно-
кратно оставлял занятия живописью, у него 
были длительные перерывы в работе.

Развитие Ге как человека и художника шло че-
рез разрывы, оно не было плавным. Несколько 
раз он круто менял свою жизнь. Если снимать о 
нем биографический фильм, то он разложится 
на несколько глав с разными декорациями, раз-
ным пейзажным фоном, разным окружением. 

Италия с её синевой неба и моря, лаской те-
плого воздуха, с великим искусством Микелан-
джело, Рафаэля, Тинторетто. Здесь Ге с женой 
оказались после окончания его учебы в Импе-
раторской Академии художеств, здесь они про-
жили тринадцать лет, здесь родились их сыно-
вья. Здесь художник встретился с А.А. Ивановым 
и А.И. Герценым, написал «Тайную Вечерю». 

Затем Санкт-Петербург: участие в создании 
Товарищества передвижных художественных 
выставок, общение с историком Н.И. Косто-
маровым, писателями А.А. Потехиным, М.Е. Сал-
тыковым-Щедриным, Н.А. Некрасовым, увле-
чение русской историей, успех «Петра  
и Алексея», разочарование в собственном 
творчестве и окружении. 

И вновь полная смена декораций – отъезд  
в Черниговскую губернию на хутор Иванов-
ское: украинская речь, дом с соломенной 
кровлей, занятия сельским хозяйством, уча-
стие в делах черниговского земства, сбли-
жение с народом, забвение художественной 
общественностью, увлечение личностью Тол-
стого и его учением, возвращение к творче-
ству и новый его подъем, «страстной цикл» 
картин, общение с молодыми художниками.

И вместе с тем в биографии Ге с её, казалось 
бы, непредсказуемыми поворотами просма-
тривается общая связующая нить, стройная 
архитектоника судьбы удивительного худож-
ника-философа. 

Личность Ге, равно и как его творчество, – 
редкий пример счастливого равновесия ума 
и сердца. Эмоциональность, душевная откры-
тость, страстность сочетались в нем с раз-
витым сознанием, большой культурой мыс-
ли: мудрец и ребенок жили в нем на равных 
правах, не мешая друг другу. Крамской сказал 
о Толстом, что впервые встретил человека, 
в котором мысли и поступки соединялись 
бы между собой, как радиусы с центром. Это 
можно было бы сказать и о Ге: нравственный 
максимализм его высказываний соответство-
вал последовательности поступков. За все-
ми скачками и перепадами его творческой и 
личной биографии всегда прослеживается 
истовое желание правды, поиск нравственно-
го идеала, поиск «живой формы», способной 
выразить «живое содержание». Этот необы-
чайно добрый человек, с детской восторжен-
ностью относящийся к людям и одаренный 
благодатью сочувствия, в жизни и в искусстве 
шел трудной дорогой еретиков и первопро-
ходцев, выпадающей немногим. После смер-
ти художника его сын Николай скажет: «…он 
прожил не улиточной жизнью... в его карти-
нах нет общих мест, он не придумывал свои 
сюжеты, он сам жил в том душевном уровне, 
который определял выбор этих сюжетов,  
и потому все в них интересно, как может быть 
интересно только живое»1.

Предки Ге по отцовской линии бежали в Рос-
сию в конце ХVIII века от событий Великой 
французской революции. Николай Николае-
вич Ге родился в 1831 году в Воронеже.  В дет-
стве он жил на Украине, в поместье отца. В 1-й 
гимназии в Киеве Ге, поощряемый любимым 
гимназическим учителем рисования, впер-
вые начал рисовать, писать акварелью. Курс 
русской истории ему читал Н.И. Костомаров,  
в будущем знаменитый ученый, чей портрет 
Ге напишет через двадцать пять лет. Но, несмо-
тря на явные художественные, гуманитарные 
наклонности, дальнейший выбор был сде-
лан в пользу «науки всех наук» – математики.  

«Петр I допрашивает царевича Алексея Петровича в Петергофе». 1871. ГТГ

Эмоциональное, светоносное, оригинальное творчество Николая Николаевича Ге 
стоит особняком в русском искусстве. Художник и поныне заражает зрителей живой 
пульсацией мысли и чувства. Все писавшие о нем отмечали несовпадение его творче-
ского развития с основными этапами эволюции искусства второй половины ХIХ века. 
В конце 1850–1860-х годов он развивал традиции романтизма, прежде всего искусства 
Карла Брюллова и Ореста Кипренского. В то время, когда от Брюллова с отвращени-
ем отвернулось молодое поколение художников, сверстников Ге, он оставался верен 
«Последнему дню Помпеи», давшему первый импульс к рождению желания стать ху-
дожником. Ге переживал не лучший в творческом отношении период в 1870-е – годы 
подъема искусства так называемого «демократического реализма», с которым не смог 
полностью отождествиться, даже будучи одним из инициаторов создания Товарище-
ства передвижных художественных выставок. А 1880-е, годы кризиса, для многих его 
современников стали временем яркой вспышки таланта Ге, временем обновления ху-
дожественного языка, периодом творческой и человеческой зрелости. Тем не менее, 
несмотря на отмеченное выше пение «не в унисон» и шаг «не в ногу», Ге посчастливи-
лось трижды попадать в эпицентр общественных интересов: его картины «Тайная ве-
черя», «Петр и Алексей», так называемый «страстной цикл» каждый раз затрагивали 
важный нерв общественной и художественной жизни, возбуждали волну заинтересо-
ванных откликов, жарких споров, пробуждали умы и души от спячки. 
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тины на собственную тему, а не на заданную 
Академией художеств. Античные форумы, 
Колизей, Капитолий обратили Ге к величе-
ственной истории Древнего Рима. Он при-
ступил к работе над сюжетом «Смерть Вирги-
нии» (1857–1858), сделал множество эскизов  
и этюдов. Потом бросил тему, увлекшись но-
вой исторической драмой – «Разрушением 
Иерусалимского храма» (1859, ГТГ). Этот сю-
жет также не воплотился на большом полотне. 
Одновременно с многофигурными патетиче-
скими композициями в духе «Последнего дня 
Помпеи» Брюллова Ге разрабатывает более ка-
мерный сюжет, но исполненный не меньшего 
драматизма: «Любовь весталки» (1857–1858). 
Служительница богини Весты, нарушившая 
обет безбрачия, смертельно рискует, поко-
рившись своему чувству. Любовь сильнее 
страха смерти – этой романтической идеей 
вдохновлялся Ге, работая над серией эскизов. 
Нравственное превосходство в любви, спо-
собность в любви к полной самоотдаче – эти 
качества женской натуры всегда восхищали 
Ге, относившегося к женщине с рыцарским 
преклонением. 

Вторая линия поисков темы в годы жизни Ге  
в Италии связана с кругом евангельских сю-
жетов: «Возвращение с погребения Христа» 
(1859, ГТГ), «Мария, сестра Лазаря, встречает 
Иисуса Христа, идущего к ним в дом» (1864, 
ГТГ). Эти работы совершенно отличны от 
бурной патетики эскизов «Смерть Вирги-
нии», «Разрушение Иерусалимского храма», 
«Смерть Имельды Ламбертацци», вдохнов-
ленных Брюлловым. Им присуща внутрен-
няя сосредоточенность персонажей, ясность 
образного строя, возвышенная простота рас-
сказа. Пластикой удлиненных фигур, музы-
кальностью ритмов, акварельной прозрач-
ностью красок они напоминают библейские 
эскизы Александра Иванова, чью мастерскую 
в Риме Ге посетил в 1858 году.

После шестилетних мучительных поисков, 
запечатленных во множестве эскизов, после 
полосы отчаяния и разочарования в при-
звании художника, после блужданий между 
авторитетами Брюллова и Иванова Ге обре-
тает собственную тему и собственный голос: 
во Флоренции, читая Евангелие и сочине-
ние Д.Ф. Штрауса «Жизнь Иисуса», он увидел  
в сюжете Тайной Вечери «присутствие дра-
мы». «Вот, понял я, чтó мне дороже моей жиз-
ни, вот тот, в слове которого не я, а все народы 
потонут. <…> Чрез неделю была подмалевана 
картина, в настоящую величину, без эскиза»2. 
Избрав сюжет, многократно трактовавший-
ся в мировом искусстве, Ге предложил новое  
и смелое для своего времени прочтение. Собы-
тие Евангелия было осмыслено в нравственно-
психологическом плане. Новация Ге заключа-

лась в очеловечивании божественного образа 
и его психологизации. В «Тайной Вечере» 
(1863, ГРМ) поражало и вызывало споры то, 
что автор наделил евангельских персонажей 
человеческими эмоциями: Христос глубоко 
огорчен, апостолы пребывают во власти гне-
ва и удивления. 

Ге порывает с иконографической тради-
цией, с каноном. Работая над картиной,  
он обращается к первоисточнику, к тексту 
Евангелия, к своему личному чувству и к ре-
конструкциям известных библеистов ХIХ 
века Э. Ренана и Д.Ф. Штрауса. Ренан так опи-
сывает обстановку пасхальной трапезы Хри-
ста и двенадцати его учеников: «Вечером он  
в последний раз ужинал со своими учениками. 
<…> Его сильная и спокойная душа чувствова-
ла себя теперь легко под тяжестью мрачных 
предчувствий, осаждавших её. Для каждого… 
у него нашлось доброе слово. Двое из них, 
Иоанн и Петр, получили особенно нежные 
излияния любви с его стороны. Иоанн воз-
лежал на диване рядом с Иисусом… В конце 
ужина тайна, тяготившая душу Иисуса, чуть  
у него не вырвалась. «Истинно говорю вам, – 
сказал он, – один из вас предаст меня». Эти 
наивные люди почувствовали в тот момент 
смертельную тоску; они переглядывались,  
и каждый внутренне задавал себе вопрос. <…> 
[Иисус] обмакнул кусок хлеба и подал его 
Иуде. Одни Иоанн и Петр поняли, в чем дело. 
Иисус обратился к Иуде со словами, в кото-
рых заключался кровавый упрек, непонят-
ный для остальных присутствующих. …После 
этого Иуда вышел»3.

Математическое отделение философского фа-
культета Киевского университета, а с 1848 года 
аналогичный факультет Санкт-Петербургского 
университета воспитали у Николая Николаеви-
ча способность четко мыслить, ясно форму-
лировать свои представления о мире, но 
ученым-математиком он не стал. Параллельно  
с занятиями в университете Ге посещал вечер-
ние классы Императорской Академии худо-
жеств, постоянно бывая в Эрмитаже, а в 1850 
году стал её учеником.

Ге попал в ученики к профессору П.В. Баси-
ну, но своим настоящим учителем он счи-
тал К.П. Брюллова, которого уже не было  
в России, но в ИАХ все было пропитано вос-
поминаниями о нем. Ученики грезили о его 
славе, изучали работы законченные и неза-
конченные, выспрашивали академических 
натурщиков о его методе. Ге считал себя 
учеником Брюллова по духу. Под знаком ув-
лечения «великим Карлом» прошли его уче-
нические годы и годы пребывания в Италии. 
Картины «Лейла и Хаджи Абрек» (1852), «Суд 
царя Соломона» (1854), «Ахиллес оплакивает 

Патрокла» (1855), «Аэндорская волшебни-
ца вызывает тень Самуила» (1856, ГРМ) ис-
полнены романтической патетики, напря-
женных светотеневых контрастов. Образу 
пророка Самуила Ге придал черты критика 
В.Г. Белинского. Известно, что в августе 1856 
года, во время работы над картиной, живо-
писец побывал на могиле Белинского и запе-
чатлел её в небольшом эскизе. Позже, в 1871 
году, Ге исполнил бюст Белинского с его по-
смертной маски. В 1855 году тридцатилет-
неё царствование Николая I закончилось 
бесславной Крымской войной. На картине 
Ге библейскому деспоту Саулу пророк Саму-
ил предрекает скорую гибель. Политический 
подтекст картины был понятен современни-
кам художника. За картину «Саул у Аэндор-
ской волшебницы» Ге был удостоен большой 
золотой медали и права на пенсионерскую 
поездку за границу на шесть лет.

После путешествия по Саксонской Швей-
царии, посетив Мюнхен и Париж, в августе 
1857 года Ге с молодой женой прибыл в Рим. 
Начались поиски сюжета для большой кар-

«Аэндорская 
волшебница  
вызывает тень 
Самуила»  
(Саул у Аэндорской  
волшебницы) 
1856. ГРМ

«Ахиллес  
оплакивает  
Патрокла»
1855
Национальный 
музей Белоруссии,
Минск
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Картина принесла Ге первый настоящий 
успех у публики, критики и академических 
профессоров. В 1863 году Академия худо-
жеств удостоила Ге звания профессора, ми-
нуя звание академика, – достаточно редкий 
случай в её истории. «Тайная вечеря» была ку-
плена для музея ИАХ за десять тысяч рублей 
серебром. Для русской публики она стала от-
крытием новой самостоятельной творческой 
индивидуальности.

Вдохновленный успехом «Тайной Вече-
ри», Ге вернулся во Флоренцию из Санкт-
Петербурга, где картина экспонировалась 
на академической выставке, и приступил  
к работе над новым полотном на евангель-
ский сюжет – «Вестники Воскресения» 
(1867, ГТГ). Его композиция построена на 
противопоставлении двух миров – возлю-
бивших Христа и равнодушных к нему. Ма-
рия Магдалина спешит возвестить радость 
о воскрешении Спасителя и тем, кого он 
любил, и всему миру. Как и в «Тайной Вече-
ре», драматургией света подчеркнута тема 
двоемирия: Мария вся в свету, она – начало 
новой христианской истории; стражники –  
в глухой тени, они принадлежат языческо-
му миру, уходящему в прошлое, но не ве-
дающему о своем закате. Толкуя замысел 
картины, Ге писал Г.Г. Гагарину: «Мария Маг-
далина стала заревом нового света, встречая  
у самого источника мрачный образ тьмы, 
уже сравнением вступает в борьбу и тем са-
мым венчает ряд побед – историю свободы 
человека, венчанную в воскресеньи сына 
человеческого»7. Контуры фигуры Марии 
напоминают взлетающую птицу. Это «про-
тосимволистское» решение выпадало из ре-
алистических канонов русского искусства 
второй половины ХIХ века, казалось слиш-
ком дерзким. Картина провалилась у кри-
тики и публики, почувствовавшей себя шо-
кированной. Марию Магдалину «обозвали»  
«то ли сорокой, то ли ласточкой».

Не было понято и следующее полотно Ге  
«В Гефсиманском саду» (1869–1880-е), пока-
завшееся «до дерзости небрежным». Картина 
экспонировалась в 1869 году на Международ-
ной художественной выставке в Мюнхене,  
в 1870 – на выставке Московского общества 
любителей художеств и на персональной вы-
ставке Ге в залах Академии художеств. Но –  
«…она никого не поразила, никого не обра-
тила; она упала, как камень, в глубокий ко-
лодезь»8. Тем не менее, это один из самых 
глубоких замыслов Ге, завораживающий ат-
мосферой предчувствия величайшей тра-
гедии, выражением безысходности и ка-
менного отчаяния в фигуре Христа. Лицо 
Спасителя обращено к лучу света, который 
символизирует присутствие Бога-Отца (этот 

мотив еще более читаем в ранних вариантах 
композиции). Картина Ге вливается в русло 
восточно-христианской традиции, соглас-
но которой свет неотделим от Бога, он – его 
эманация. Сгущенность эмоциональной ат-
мосферы картины «обязана» и колориту, по-
строенному на аккордах темных тонов чер-
нильно-синего, лилового, серого, зеленого 
и черного. Написать такое большое полотно 
(258x198,5) одними лилово-синими и чер-
ными красками – на такое до Ге еще никто не 
осмеливался. И в этот глухой и торжествен-
ный красочный реквием вливаются неумоли-
мые серебряные лучи луны. «В Гефсиманском 
саду» восхищался М.А. Врубель: «Там так пере-
дан лунный свет, как будто видимый во время 
головной боли. Эти эффекты мне знакомы,  
у меня бывает мигрень»9. В этом произве-
дении содержатся истоки позднего творче-
ства Ге, эмоциональный накал и экспрессия 
формы «страстного цикла» 1890-х годов. Не-
приятие публики на двадцать лет задержало 
развитие дарования Ге по пути, намеченному  
в евангельских работах 1860-х годов.

Облику Христа приданы черты Герцена 
(этюдом послужила фотография Р.С. Ле-
вицкого 1861 года), в образе негодующего 
апостола Петра Ге изобразил себя. Чтобы 
представить пророка Самуила с чертами 
Белинского, а Христу придать портретное 
сходство с Герценым нужна была огромная 
вера в титанические возможности отдель-
ной личности, утраченная в ХХ веке. Поис-
тине можно сказать, что пафос искусства 
Возрождения воскрешается в полотнах вто-
рой половины ХIХ столетия. 

«Тайная Вечеря» Ге поражала современни-
ков и совершенно новым толкованием лич-
ности Иуды. В его измене художник увидел 
не проявление низости натуры, а протест 
против учения Христа. Ге считал, что во вре-
мя Тайной Вечери произошел раскол сре-
ди единомышленников. Христос знает, кто 
предатель, но не останавливает его; он дает 
событиям идти своим чередом. Расстановка 
акцентов внутри самой сцены, выделение 
образа Иуды были совершенно апокрифич-
ны. В отличие от традиционной трактовки 
евангельского события, когда названный 
Христом будущий отступник остается неуз-
нанным, Иуда в картине Ге уходит опознан-
ным, на него устремлены потрясенные, не-
годующие взоры апостолов Иоанна и Петра. 
Это приводит к драматически заостренной 

ситуации. Обнаженность конфликта, трак-
товка его как идейного раскола, принци-
пиального разногласия сторонников двух 
различных мировоззрений и составляет 
наиболее оригинальную черту картины. 
«Иуда, – говорил Ге, –…не мог понять Хри-
ста, потому что вообще материалисты не 
понимают идеалистов…»4. Надо сказать, что 
личность Иуды чрезвычайно интересовала 
Ге. Вначале он дал картине название «Уход 
Иуды», а в 1891 году, вновь обратившись  
к этому новозаветному персонажу, написал 
картину «Совесть. Иуда». Для Ге Иуда – не 
банальный предатель, а интересная, значи-
тельная личность, имевшая собственные 
политические взгляды. Своим поступком  
он желал спасти человечество5. 

В создании эмоциональной атмосферы по-
лотна драматургия света и тени несет символи-
ческую смысловую нагрузку. По образному вы-
ражению С.М. Даниэля, Иуда выкроен из мрака6. 
Он весь – огромная, странная и страшная тень. 
Его фигура изображена контражуром – он бук-
вально встал против света, заслонив собой его 
источник – Христа. Мрачный, таинственный, 
черный силуэт Иуды на фоне стены, отбле-
ски огня на лицах Христа и апостолов словно 
предвещают скорую драматическую развязку; 
огромные тени, движущиеся по стенам, нагне-
тают атмосферу общей тревожности.

«Христос  
в Гефсиманском 
саду». 
1869–1880-е
ГТГ

«Мария,  
сестра Лазаря,  
встречает 
Иисуса Христа, 
идущего  
к ним в дом»
1864. ГТГ



«Тайна Вечеря»
1866. ГРМ
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Портрет  
неизвестной  
в голубой  
блузе. 1868
ГТГ

(1869, ГТГ) – «главный» портрет в творче-
стве Ге 1860-х годов. Личность Герцена име-
ла для художника особую притягательность: 
«Мы ему были обязаны своим развитием. Его 
идеи, его стремления электризовали и нас. 
Я мечтал ехать в Лондон, чтобы его видеть, 
чтобы его узнать, чтобы написать его порт-
рет для себя»10. 

Портрет Герцена свидетельствует о творче-
ском претворении Ге традиций классического 
европейского портрета ХVII века: Рембрандт, 
Латур, Караваджо вспоминаются рядом с ним. 
Это почувствовала и сама модель: «…Портрет 
идет rembrandtisch»11, – сообщает Герцен 
Н.П. Огареву в одном из писем. Кажется, будто 
неверный свет лампы или свечей выхватывает 
из мрака часть головы с прекрасным высоким 
лбом и тревожно горящим глазом, в котором 
боль, разочарование, тоска. Резкие контрасты 
света и тени, «горячий» тон, которым написа-
но лицо писателя, словно передают существо 
его живой, огненной, нервной натуры, чару-
ющей каждого, кто общался с ним.

Портрет создавался в сумеречные для писате-
ля времена: «…Герцен постаревший, усталый, 
раздраженный, во многом разочаровавшийся, 
не только в России, но и в Европе, – Герцен, 
только что принужденный закрыть свою ти-
пографию, бросить «Колокол»…»12. «Поли ти-

ческие горизонты сузились, семейная жизнь  
сломилась… Он страдал от того узкого ме-
щанства, которым жили в круге знакомых  
и приятелей его детей»13. Нахохлившаяся птица  
с подрезанными крыльями, орел в неволе – 
таким увидел Ге писателя во Флоренции. 

Портреты Ге имеют тенденцию группировать-
ся вокруг его главных картин того или иного 
периода жизни. В эмоциональное, образное, 
идейное поле «Тайной Вечери» попадают не 
только гениальные этюды к картине – Иоанн, 
Андрей, Иуда – вдохновенные, огненные об-
разы, словно освещенные светом историче-
ской драмы, опаленные её огнем (небольшие 
по формату портреты, но удивительно мощ-
ные по энергетическому заряду, свободные 
и уверенные по живописи, написанные на 
счастливом эмоциональном и творческом 
подъеме, который больше не повторится), но 
и портреты Герцена, Шиффа, Доманже, Каш-
перова, «Неизвестной в голубой блузе».

На итальянский период пришлось первое, 
самое счастливое, десятилетие супружеской 
жизни Ге, рождение двух его сыновей. Тогда 
же в его творчестве зарождается тема мате-
ринства, нашедшая воплощение в портрете. 
В портретах Шестовой с дочерью (1859, ГТГ),  
А.П. Ге с сыном, А.П. Ге с детьми художник  
использует схему, найденную Брюлловым,  

Наряду с работой над эскизами и картинами на 
исторические и библейские сюжеты Ге пишет 
в Италии серию замечательных портретов. 
Среди прославленных портретистов второй 
половины ХIХ века (В.Г. Перова, И.Н. Крам-
ского, И.Е. Репина) имя Ге не теряется. Несмо-
тря на значительное количество созданных 
им портретов, среди них наберется не более 
двадцати бесспорных шедевров. Портретное 
творчество Ге занимает свое место в культуре, 
корректируя рассудочный, трезвый взгляд на 
человека, предложенный искусством «желез-
ного века». Художник остается хранителем по-
этичного, взволнованного переживания лич-
ности, завещанного искусством романтизма. 
Открытая эмоциональность созданных им 
образов, интенсивность световых контрастов, 
экспрессивность фактуры – печать памяти  
о портрете романтизма.

По собственному признанию Ге, им было на-
писано более сотни портретов и ни один из 
них не повторил другой. Его работы в этом 
жанре удивляют новизной и неожиданно-
стью решений. Свойственная художнику по-
стоянная неуспокоенность, неудовлетворен-
ность достигнутым провоцировала поиск 
композиционных и колористических нова-
ций. Каждый раз он искал «живую форму», ко-
торая соответствовала бы психофизическому 
типу модели, её идеальной духовной сущно-
сти. Портреты Ге позволяют почувствовать 
уникальность личности, он улавливает осо-
бую окраску и «температуру» эмоционально-
го поля, сопутствующего каждому человеку.  

Причем эта уникальность им прочувствова-
на, а не «вычислена». Индивидуальность не 
подавляется общими представлениями о че-
ловеке, сформированными эпохой. К миру 
каждой личности Ге относится очень береж-
но. Естественная грация молодой южанки 
(«Неизвестная в голубой блузе». 1868, ГТГ) 
выражена жестом, позой, причем чувствует-
ся, что так сидит, так складывает пальцы рук 
только эта девушка. Композиция портрета 
химика Гуго Йозефа Шиффа (1867) также 
уникальна, в её основе редко встречающееся 
расположение фигуры по диагонали, ниспа-
дающей из правого верхнего угла в левый 
нижний, диагонали, обратной естественно-
му движению человеческого глаза слева на-
право, а потому неудобной для считывания 
композиции, раздражающей. На уровне двух 
третей от верхнего поля портрета зрителя 
встречает останавливающий вязкий, тяжелый 
взгляд. Это, пожалуй, единственный портрет 
Ге, где человеческая природа представлена  
со знаком минус. Портрет Шиффа – свое-
го рода продолжение темы Иуды из «Тайной 
вечери» Ге, души, отягощенной темными си-
лами. Особый композиционный ход нахо-
дит Ге и для выражения душевной жалобы, 
одиночества и обреченности изгнанника  
в портрете Иосифа Доманже, участника Фран-
цузской революции 1848 года. Совмещение 
двух точек зрения – взгляда сверху вниз (До-
манже) и точки зрения художника и зрителя – 
снизу вверх, кроме того, наклон головы, пятна 
света, блуждающие на лице и одежде, создают 
впечатление смутного беспокойства. Голо-
ва словно качается, как верхушка сосны («...и 
вершина колобродит, обреченная на сруб».  
О. Мандельштам). Если портрет Доманже напи-
сан жидким свободным мазком, чистыми кра-
сками, то живопись портрета Шиффа глухая 
и мутная, фактура плотная. Портрет истори-
ка Костомарова построен на эффекте сжатой 
пружины (сцепленные руки, сжатые в нитку 
узкие губы, голова, вошедшая в плечи, острый, 
с сумасшедшинкой, взгляд из-под очков, асим-
метричное лицо, жесткая складка крахмальной 
белой манишки). Этот эффект жесткой фор-
мы, которую распирает изнутри внутреннее 
давление, позже по-своему будет использован 
Врубелем в портрете С.И. Мамонтова.

В поисках идеала Ге нуждался в его персони-
фикации в какой-то определенной личности. 
В разное время авторитетами для художника 
в умственном и нравственном отношении, 
путеводными звездами на небосклоне жизни 
были Белинский, Герцен, Толстой, а в искус-
стве – Карл Брюллов, Микеланджело, Данте.  
Юность Ге и итальянские годы прошли пре-
жде всего под знаком личности Герцена. 
Итогом этой «любви», этого страстного по-
читания и преклонения стал портрет Герцена 

«Смерть  
Виргинии»  
1857–1858
ГРМ



От редакции  

Когда этот материал готовился к печати, в сред-
ствах массовой информации появились публикации 
о том, что 23 мая состоялась передача ГТГ рисунков 
Н. Ге, купленных для музея банком ВТБ. В церемо-
нии передачи рисунков музею принимали участие 
представители попечительского совета музея, в том 
числе министр культуры России Александр Авдеев, 
который пообещал помогать музею с финансирова-
нием, «заботиться о каждом новом проекте и разре-
шать сложности, которые возникают в музее».

20 июня 2011 г. в ГТГ состоялась презентация 
этой коллекции рисунков. Покупка их, по словам 
многих, стала важным событием в год 155-летия  
со дня основания галереи и 180-летия со дня рожде-
ния великого русского художника.

Таким образом, столичный музей стал владель-
цем 55 графических листов крупного формата. Это 
четыре типа рисунков:

1. Эскизы, этюды и наброски к живописным произ-
ведения разных лет: «Вестники Воскресения» (1867), 
«Пётр I допрашивает царевича Алексея Петровича  
в Петергофе» (1871), «Выход Христа с учениками  
с Тайной Вечери в Гефсиманский сад» (1889), «Совесть. 
Иуда» (1891), «Что есть истина?» Христос и Пилат» 
(1890), «Суд синедриона. «Повинен смерти» (1892).

2. Серия подготовительных рисунков на еван-
гельские сюжеты для неосуществленного издания 
«Краткого изложения Евангелия» Льва Толстого 
(1886–1888).

3. Оригинальные иллюстрации к рассказу Льва 
Толстого «Чем люди живы» (1886). 

4. Эскизы, этюды и наброски на тему «Распятие» 
(1890-е гг.). 

Хранитель отдела графики XVIII — начала XX в. 
Нина Маркова отметила огромное значение работ 
для музея: «Приобретенные работы — это и есть на-
стоящий Ге периода расцвета. Это по-настоящему 
приобретение века».

Также в коллекции представлены два портрета 
кисти сына Николая Ге. 

По словам заместителя заведующего отделом 
живописи второй половины XIX — начала XX века 
Т.Л. Карповой (которая и является автором публику-
емой выше статьи и концепции будущей осенней вы-
ставки произведений Ге), историю собрания можно 
проследить на протяжении 117 лет. После смерти ху-
дожника Николай Николаевич Ге-младший передал 
живописные полотна, эскизы и рисунки (всего 116 про-
изведений) Павлу Третьякову на условиях создания от-
дельного музея Ге при Третьяковской галерее. Однако 
не дождавшись создания музея отца, он забрал два 
живописных «Распятия» и большую часть графиче-
ских листов и вывез их в Женеву, где по договору по-
жизненной ренты передал художественное наследие 
своего отца баронессе Беатрисе де Ваттвилль. В её 
замке Жэн-Жэн в кантоне Во для коллекции работ ху-
дожника был выделен отдельный зал, в 1936 г. откры-
тый для публики. Госпожа де Ваттвилль скончалась  
в 1952 г., в октябре 1953 г. её имение было продано 
с аукциона. Казалось, работы Ге исчезли бесследно.

Но в 1974 г. на блошином рынке Женевы их на-
шел и приобрел молодой коллекционер Кристоф 
Больман, у которого они и хранились до последнего 
времени. Таким образом, в Третьяковскую галерею 
возвращаются рисунки, уже некогда находившиеся 
в её коллекции.

Первый заместитель президента–председателя 
правления банка ВТБ В. Титов отметил, что «банк 
ВТБ прилагает большие усилия, чтобы произведения 
выдающихся отечественных художников возвраща-
лись в Россию. Надеюсь, коллекция рисунков Нико-
лая Ге займет достойное место на персональной вы-
ставке этого живописца, которая откроется осенью. 
Художественная ценность коллекции – огромна,  
а её полнота и целостность уникальны». 

Действительно, эти листы, по словам сотрудников 
ГТГ, будут представлены на выставке «Что есть ис-
тина? Николай Ге. К 180-летию со дня рождения», 
которая пройдет в здании Третьяковской галереи на 
Крымском Валу с 19 октября 2011 г. по 5 февраля 
2012 г. Приглашаем всех читателей журнала «Ху-
дожник» посетить предстоящую экспозицию.
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«Голова  
распятого  
Христа»  
Этюд. 1893 

но оказывается весьма далек от красочной де-
коративности и упоения праздником жизни, 
присущих его парадным портретам. Внешне 
у Ге все проще и скромнее. Схему Брюллова 
он осложняет философскими размышления-
ми о начале жизни и её конце, о тайне чело-
веческой судьбы и тайне смерти. Последняя 
из тем, увенчавшаяся в конце жизни пронзи-
тельным «Распятием» и гениальным портре-
том М.П. Свет, гипнотизировала Ге с самого 
начала его пути в искусстве. На протяжении 
1860-х годов один за другим рождаются эски-
зы композиций: «Смерть Виргинии» «Смерть 
Имельды Ламбертацци». Вышеназванные 
портреты строятся на контрасте счастливо-
го неведения раннего детства (несколько ку-
кольного у Ге), неведения неизбежности ухо-
да из жизни и скорбного знания, тревожной 
меланхолии, затаенного страдания матери.  
В сущности Ге «пересказывает» классическую 
иконографию Богоматери с младенцем. Поз-
же, в 1870–1880-е годы, Ге откажется от оваль-
ных форматов, пейзажных фонов и найдет 
новые психологические оттенки «темы Ма-
донны» в образах А.Н. Костычевой с сыном, 
Е.И. Ге с сыном, С.А. Толстой с дочерью. 

       Примечания
   1 Альбом художественных произведений Н.Н. Ге. М., 1904. С. 1.

   2 Николай Николаевич Ге. Письма. Статьи. Критика. Воспоми-

нания современников. М., 1978. С. 49 (далее – Николай Ге)

   3 Ренан Э. Жизнь Иисуса. М., 1990. С. 253–254.

   4 Николай Ге. С. 49.

   5 Новаторская трактовка образа Иуды была отмечена  

критикой: «Фигура на первом плане – это Иуда, но не тот 

грубый злодей, каким его рисовали многие. Нет, это величе-

ственный, исполненный мрачной красоты образ, в котором 

вы видите тип того энергического, живучего племени и на-

рода, против черствого, жестко-практического и матери-

ального духа которого боролся Иисус. Это все иудейство <…>, 

воплощенное в одном живом человеке, еще недавно избран-

ном члене небольшого кружка реформаторов, но теперь 

разрывающим с ними связь, конечно, не вследствие мелкой 

обиды или копеечной жадности, а потому, что он с ними не 

мог сойтись <…> Посмотрите на это лицо: это отступник в 

полном значении слова, но это не тот мелкий шпион и пре-

датель, который продал учителя за дешевую цену <…> Нет, 

тридцать серебреников играют тут роль простой фор-

мальности <…>» ([Ахшарумов Н.Д.] Замечательная картина 

(Письмо из Флоренции) // Николай Ге. С. 53–54).

 А.И. Сомов интерпретировал конфликт Христа и Иуды  

в картине Ге как противостояние общечеловеческого учения 

Учителя и узко-патриотического мировоззрения ученика: 

«Иуда, воспитанный в еврейских предрассудках, любящий 

родину <…> доведен до крайности. После долгих колебаний он 

пришел к убеждению, что Иисус не восстановитель величия 

родины, а враг её, грозящий разрушить все, что, по поняти-

ям тогдашнего еврея, составляло её национальность. Дьявол 

вошел в сердце Иуды <…> Этот дьявол – демон мщения, а не 

корыстолюбия; он ведет Иуду <…> к доносу на Христа в изме-

не, результатом которого может быть одно самоубийство 

предателя, когда утихнет в нем первая горячность и заго-

ворит голос прежней чистой совести. Тридцать серебряни-

ков только формальность <…> Это не негодяй <…> но глубоко 

оскорбленный старообрядец. Приносящий учителя в жертву 

своим предубеждениям <…> 

 Один Христос понимает, чтó происходит в душе изменника. 

Лежащая фигура Спасителя полна глубокою скорбью о том, 

что его <…> не поняли даже свои, что один из учеников враж-

дебно его покидает, другой скоро отречется от него и все 

разбегутся. Но он уже готов испить свою чашу и не хочет, 

хотя бы и мог, остановить предательство. Пусть оно совер-

шится, пусть прольется кровь искупления; она должна от-

крыть глаза прозелитам, связать их небольшое общество 

в дружную семью, которая разнесет по целому миру учение 

любви и спасение… » (Сомов А. Выставка Императорской Ака-

демии художеств // Николай Ге. С. 56–57).

   6 Даниэль С. Русская живопись. СПб., 1999. С. 28.

   7 Николай Ге. С. 71.

   8 Николай Ге. С. 79.

   9 Врубель. Переписка. Воспоминания о художнике. Л., 1976. С. 167.

10 Стасов В.В. Николай Николаевич Ге. Его жизнь, произведения, 

переписка. М., 1904. С. 171 (далее – Стасов).

11 Николай Ге. С. 73.

12 Стасов. С. 173.

13 Николай Ге. С. 234.

«Сидит Михайла, 
сложивши руки 
на коленках,  
глядит вверх, 
улыбается»  
1886



Григорий  
Григорьевич
Гагарин

(продолжение, начало в №2, 2010)

В 1854 г. Гагарин был причислен к Академии 
художеств «дабы состоять по особым поруче-
ниям при президенте»44 великой княгине Ма-
рии Ни колаевне. Так начался новый период 
в жизни Гагарина – активной общес твенной 
деятельности в Академии художеств.

В академии он нашёл единомышленников. 
Еще в 1830-е гг. в архитек турном классе, где 
всегда господствовала ориентация на антич-
ную классику и на классицизм, постепенно 
происходила «смена вех», не без влияния идей 
«православия, самодержавия, народности» воз-
ник общий интерес к древним корням право-
славного зодчества, к истоку его в Византии. 
«Византийское религиозное искусство лучше 

других приспособляется к русской церкви, 
потому что оно её создало»,45 – считал Гага-
рин. В те же годы вошло в оборот словосоче-
тание «русско-византийский стиль».46

Одним из первых мероприятий Гагарина  
в Академии художеств стало создание в 1856 г.  
«класса православного иконописания» с це-
лью утвердить в иконописи «историческую 
верность» и «надлежащее изящество». Про-
фессорам вменялось в обязанность содей-
ствовать новому классу и присуждать звания 
«академиков по живописи в ви зантийском 
духе». Однако они были настроены враждеб-
но, и никто не согласился возглавить класс. 
Назначили Т.А. Неффа. В 1856–1857-м гг. в ал-

А. Г. ВЕРЕЩАГИНА
главный научный 
сотрудник
НИИ РАХ,
действительный 
член PAX, доктор 
искусствоведения,
профессор,
заслуженный  
деятель  
искусств РФ
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фавитных списках этого класса значилось  
27 человек47 (число значи тельное), но ико-
нописной школы под руководством Неффа  
не сложилось, класс постепенно зачах.

Зато собрание произведений древнего визан-
тийского и русского искусства, которое пла-
нировал Гагарин как подспорье для учени ков 
нового класса, состоялось. Были отпущены 
средства для собирания «если не в подлинни-
ках, то, по крайней мере, в копиях, достойных 
подл инников», «верных и лучших образцов 
византийской живописи и древнего греческо-
го ваяния», а также из древних храмов, как то  
в Новгороде, Москве, Суздале, Владимире, и осо-
бенно в Грузии, также у славян и греков, сохра-
нивших православие, на Афонской горе и, на-
конец, в Венеции и других городах Италии».48 
Коллекция, собранная Гагариным, стала осно-
вой музея «византийских и славянских древ-
ностей», впоследствии – «христианских древ-
ностей», а позже – «древнерусского искусства». 

В 1856 г. Гагарин получил от великой княгини 
Марии Николаевны предложение расписать 
церковь Святителя Николая Чудотворца в её 
дворце, а вместе с тем реализовать свои идеи 
в живописи русско-византийского стиля. Он 
много размышлял об этом, много видел в Евро-
пе и Малой Азии памятников, сохранившихся 
со времен Византии, начала Средних веков. 
Он понял, что при полном отказе от изобра-
жения реальности, физического совершен-
ства человека, свойственного академической 
школе, древние росписи сохранили великие 
художественные ценности. Доселе имеют они 
«глубокую неисповедимую силу над душами, 
поражая их своим предчуственным величи-
ем». «Только выражение духа в глазах и лице, 
запечатленном сверхъестественным напряже-
нием, составляло их единую тему».49

В церкви Мариинского дворца Гагарин стре-
мился соединить лаконизм с эмоциональ-
ной выразительностью раннехристианских 
росписей, «историческую верность» (бытия 
далекого мира) с «надлежащим изяществом» 
современного художественного языка, т.е.  
с анатомической прави льностью рисунка, 
светотеневой пространственной моделиров-
кой форм и т.д. Росписи Гагарина не сохрани-
лись, но о них можно судить по его эскизам 
и по интерьеру церкви, реставрированной  
в 1979–1988 гг. В свое время церковь пора-
зила людей, она и сегодня производит силь-
ное эмоциональное воздействие.

У Гагарина в иконописании было не много 
учеников,50 но «он оставил за собой руково-
дящую идею, и несомненно, у него есть круп-
ные последова тели в лице Васнецова и Не-
стерова. Эти художники пишут византийские 

аскетические лики, допускают стилизацию  
в рисунке и в то же время блещут богатством 
колорита, теней и перспективы»,51 – можно 
прочесть в каталоге юбилейной выставки  
в Петербурге 1920 г.
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Проект иконостаса церкви Святого Николая в Мариинском дворце
Вторая половина 1850-x

Автопортрет. 
Начало 1830-х

Церковь во имя 
святителя  
Николая Чудот-
ворца в Мариин-
ском дворце
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«Распятие  
на кресте Господа 
Иисуса Христа»

«Благовещение 
Пресвятой  
Богородицы»

«Введение во храм 
Пресвятой Бого-
родицы», репро-
дукция акварели 
князя Г.Г. Гагарина

ту Гагарину, объясняя свою позицию. «Одна 
какая бы то ни была тема, заданная всем без-
раздельно, выводя людей, способности ко-
торых соответствуют теме, губит других»,54 – 
писали они вице-президенту.

Начальство, видимо, тоже стремилось к при-
мирению, вместо одной общей темы совет 
задал две: одну для сторонников исторической 
живописи – «Пир в Валгалле (из скандинав-
ской мифологии)», другую для жанристов – 
«Освобождение крепостных крестьян». Темы 
были не равны по актуальности и обществен-
ной значимости. Совсем недавно, в 1861 г., 
от менили крепостное право, и не было более 
злободневной темы, чем эта. «Жанровая реа-
листическая живопись картин современных 
нравов, – единственное, что нравится сейчас 
публике»55, – считал Гагарин, и, думается, про-
грамма для жанристов отвечала его взглядам.

Совет назначил столь разные темы, полагая, 
что обе давали возможность «иметь несколь-
ко эпизодов для выбора ученикам по спо-
собностям и по направлению их таланта»56  
(курсив мой – А.В.). Таким образом, хотя  
в свободном выборе сюжета было отказано, 
но разрешалось работать по способностям  
и направлению таланта. В этом была попыт-
ка положительно ответить на просьбы кон-
курентов и на прошение, поданное ими пре-
зиденту. Так совет до известной степени шёл 
навстречу учащимся.

Однако судьбу конкурса решил не совет,  
а конкурсанты. Не надеясь, что их просьбу 
удовлетворят, накануне конкурса они написа-
ли заявление об отказе в нем участвовать. Ког-
да в день конкурса, 9 ноября 1863 г., им проч-
ли первую тему, они, не зная о второй, подали 
уже готовые прошения и демонстративно по-
кинули академию. То были 14 самых талант-
ливых учеников, претендующих на высокую 
награду – Большую золотую медаль. Впослед-
ствии это событие называли «бунтом четыр-
надцати», хотя бунта как такового не было,  
а имел место открытый протест против уста-
ревшей системы, под видом защиты свободы 
выбора сюжета выдвигалось требование сво-
боды творчества.

История с конкурсом сильно подорвала пре-
стиж академии в общественном мнении, 
авторитет совета – в глазах художников. 
Понимая это, через несколько дней после со-
бытий 9 ноября Гагарин 25 ноября направил 
официальное отношение в адрес министра 
Императорского Двора, которому непосред-
ственно подчинялась академия. Он предлагал 
пересмотреть устав 1859 г., так как «некоторые 
статьи несовершенно достигают цели учреж-
дения академии»57. Речь шла об изменении  

в составе совета (в частности, отменялось по-
жизненное членство), предлагалось ввести 
в совет посторонних членов «для решения 
вопросов, касающихся конкурсов, премий  
и вообще по части художеств, по примеру 
действующих за границей».58 Была создана 
комиссия по пе ресмотру устава, но она ниче-
го не добилась. И только в самом конце XIX в. 
в итоге кардинальной реформы академии  
в 1893 г. были учте ны некоторые предложе-
ния Гагарина.

После несостоявшегося конкурса Гагарин 
остался на той же должности и проводил 

Деятельность Гагарина в академии пришлась 
на сложное, полное внутренних противоре-
чий время. В истории России – это целая эпо-
ха, известная как «шестидесятые годы». Она 
началась в середине 1850-х гг. одновременно  
с поражением в Крымской войне, после смерти  
Николая I и перед новым царствованием Алек-
сандра II (1855). Крах николаевского режима 
был столь оглушителен, а необходимость из-
менений столь очевидна, что реформы стано-
вились неизбежными. Все ждали важнейшую  

из них – отмену крепостного права, мно-
гие надеялись на перемены в общественной  
и культурной жизни страны.

Хронологически одна из первых реформ про-
шла в Академии художеств. 30 августа 1859  г. 
был утверждён новый устав. Деятельным 
участником его подготовки был Гагарин как 
помощник президента по особым поручени-
ям, с весны 1859 года – в качестве вице-пре-
зидента. Гагарин был сторонником развития 
образования художников, понимал необхо-
димость для них свободы творчества. При нём 
по новому уставу увеличилось число и уровень 
общеобразовательных дисциплин (в нико-
лаевское время сокращенных до минимума). 
Академия широко распахнула двери для та-
лантливой молодежи. «Ученики академии 
суть вольно приходящие. Число их не опре-
деляется» – говорилось в §108 устава. В целом 
он соответствовал просветительскому духу 
«шестидесятых годов». Хотя реформа не кос-
нулась системы преподавания, все же идеи ли-
берализма, как говорили в то время, проникли 
в академию. Это связывали с именем Гагарина.

Он как вице-президент и «непременный член 
«Совета профессоров», по §19 устава, должен 
был заботиться «об улучшении системы пре-
подавания и обсуждать предмет сей». В Сове-
те большинство старых профессоров было 
против «улучшения системы», к которой они 
привыкли. Конфликт между ними становился 
неизбежным.

Открытая конфронтация началась в связи  
с подготовкой конкурса на большую золотую 
медаль в 1862–1863 гг. Со времен основания 
академии совет профессоров задавал конку-
рентам тему конкурсной работы. Одну для  
всех! Однако при Гагарине с конца 1850-х  гг., 
им не возбранялось самим выбирать тему 
историчес кого или бытового жанров. В начале 
1860-х  гг. это воспринималось консерватора-
ми как нарушение привычного им приорите-
та исторической живописи и вызвало резкую 
критику. Особенно активно протестовал скуль-
птор Н.С. Пименов. О противоречиях в совете 
слухи доходили и до учащихся, по словам Крам-
ского, это была какая-то борьба «либерально-
го движения против осевших и неподвиж ных  
профессорских привычек».52 Репин вспоми-
нал, имея в виду молодое поколение: мы «были  
полны отрицания стариков и особенно не пе-
реносили задаваемых тем; о вредном их влия-
нии на развитие нашего искусства было напи-
сано тогда очень много полемических статей 
в разных журналах и газетах».53 Обстановка 
накалялась, и обе стороны искали выхода.

Конкурсанты обращались за помощью к про-
фессорам, к ректору Бруни, к вице-президен-

«Христос в доме 
Марфы и Марии»
Эскиз росписи 
южной стены 
церкви Святого 
Николая в Мари-
инском дворце
Вторая половина 
1850-x



В год 200-летия со дня рождения Гагарина  
в Институте им. И.Е. Репина (в здании бывшей 
Императорской Академии художеств) про-
шла научная конференция «Григорий Гага-
рин. Художник и общественный деятель».  
В течение двух дней 17–18 ноября 2011 г. были 
прочитаны доклады и сообщения о малоизу-
ченных страницах творчества художника, 
о деятельности в Академии художеств, о его 
теоретических изысканиях, о проблемах «ви-
зантиизма», «русско-византийского стиля»  
и т.д. Впервые полно и убедительно была по-
казана историческая преемственность искус-
ства в творчестве современных художников, 
которые отозвались «на искания и открытия 
Гагарина».61 

В целом из всего сказанного на конференции 
вырастал образ художника удивите льного, 
личности исключительной по широте ин-
тересов, русского человека «во всей глубине 
своей природы и разнообразии внутренних 
чувств» (Гоголь).

тема номератема номера
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Научная конфе-
ренция, посвящён-
ная 200-летию 
со дня рождения 
вице-президента 
Императорской 
Академии  
художеств  
князя Г.Г.  Гагарина 
«Григорий Гагарин. 
Художник  
и общественный 
деятель»

Памятник 
князю  
Г.Г. Гагарину

прежнюю политику поощрения талантливой 
моло дёжи. При нем многим участникам «бунта 
четырнадцати» присудили зва ния академиков: 
в 1864 г. – А.И. Морозову, в 1865-м – Н.С. Шу-
стову, в 1867-м – К.Е. Маковскому, в 1869-м – 
И.Н. Крамскому и др.

В 1869 г. на должность товарища Президен-
та при Президенте великой княгине Марии 
Николаевне был назначен великий князь 
Владимир Александрович. Фактически он 
распоряжался в академии и проводил сво-
еобразную политику «национального (или 
националистического) протекционизма»  
всему преимущественно русскому. В 1871 г. 
с целью расширить курс преподавания рус-
ской истории был отменен курс истории 
всеобщей («история древняя, средняя и но-
вая»). Гагарин решительно протестовал, но 
к этому времени он лишился своего преж-
него влияния в совете. Его протест не был 
услышан. В 1872 г. Гагарин подал в отставку. 
В прощальной речи он сказал, что «находит 
бесчестным занимать место, которое лише-
но ... всякой пользы».59

Гагарин оставил академию в 62 года. Сил  
и эрудиции у него оставалось достаточно. Из-
вестно, что он расписал несколько церквей 
в окрестностях своего имения Карачарово 
на Волге. Он много путешествовал по миру. 

Но, думается, большую часть времени заняли 
у него литературные труды – результат глу-
бокой научной исследовательской работы  
в области истории архитектуры и искусства. 
В 1881 г. вышла его книга «Происхождение 
пятиглавых церквей», в 1887 г. – «Сборник ви-
зантийских и древнерусских орнаментов, со-
бранных и рисованных князем Гр.Гр. Гагари-
ным». Тогда же появился первый из трех томов 
капитального издания «Собрание византий-
ских, грузинских и древнерусских орнамен-
тов и памятников архитектуры». Последний 
том 1903 г. вышел посмертно. Материалы для 
этого и более ранних томов Гагарин собирал 
в древних постройках, а главным образом, 
в крупнейших современных музеях и художе-
ственных собраниях.

Последняя книга, которая была напечатана 
при жизни художника в 1892 г. , – «Строителям 
русских церквей» – стала своего рода напут-
ствием русским зодчим. «В Юрьеве Польском, 
во Владимире, на Клязьме, в Ярославле, в Ро-
стове, в Романове-Борисоглебском, в Сузда-
ле, в Костроме, в Москве, в некоторых других 
городах существуют детали архитектуры, 
живописи, орнаментальной резьбы, камня  
и де рева, чрезвычайно интересные, характе-
ризующие народный вкус с XIII по XVII век. 
Вкус этот, хотя немного уклоняется от визан-
тийского, полон, однако, большой прелести  
и далеко превосходит нашу бесхарактерность. 
В нём можно найти богатейшие мотивы и жи-
вописные эффекты, поражающие оригиналь-
ностью, прелестью колорита и полные исто-
рического интереса».

Последний год жизни Гагарин провёл в семье 
сына во Франции в Шательро. Там 18 апреля 
1893 г. в кругу семьи и закончил свои дни Гри-
горий Григорьевич Гагарин. Похоронили его 
в Карачарове, на крутом берегу Волги».60

Память о Гагарине сохранилась надолго.  
В начале XX в. вышли в свет его книги по исто-
рии искусства и архитектуры, воспоминания  
о Карле Брюллове (к столетию со дня рожде-
ния Брюллова (СПб., 1900); «Рисунки и набро-
ски с натуры» (СПб., 1902).

В 1910 г. его столетний юбилей был отмечен 
выставкой произве дений в Академии худо-
жеств. Его картины и рисунки ныне нахо-
дятся в крупнейших музеях страны. В 1961  г. 
прошли персональные выставки Гагарина  
в Москве, Ленинграде и Тбилиси. В самом на-
чале нового, XXI в. была издана научно пол-
ная, богато иллюстрированная монография 
А.В. Корниловой «Григорий Гагарин. От ро-
мантизма к русско-византийскому стилю» 
(СПБ., 2001).
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«Шутники. Гостиный двор». 1865. ГТГ

Новые тенденции  
русского искусства  
в творчестве  
И.М. Прянишникова
К 170-летию со дня рождения (1840-1894)

Илларион Михайлович Прянишников – выда-
ющийся художник, яркий представитель 
русской школы живописи, член-учредитель 
и неизменный участник Товарищества пере-
движных художественных выставок. Уро-
женец села Тимашёво Калужской губернии, 
он долгие годы жил в Москве, где учился  
с 1852 по 1866 гг. в Училище живописи и вая-
ния Московского художественного общества 
(позднее – Московское училище живописи, 
ваяния и зодчества), затем там же преподавал. 
Талантливый педагог, он дал путевку в худо-

жественную жизнь нескольким поколени-
ям прекрасных живописцев, среди которых 
были А.Е. Архипов, В.Н. Бакшеев, Н.П. Богда-
нов-Бельский, С.Ю. Жуковский, С.В. Иванов, 
Н.А. Касаткин, А.М. Корин, братья К.А. и С.А. Ко -
ровины, К.В. Лебедев, С.В. Малютин, М.В. Несте-
ров, А.П. Рябушкин, С.И. Светославский, А.С. Сте-
панов и многие другие.

Илларион Михайлович Прянишников неиз-
менно был верен идеям передвижничества, их 
страстным защитником и пропагандистом. 

Н. Д. КОРИНА
искусствовед, 
аспирантка РГГУ 
кафедры Теории  
и истории куль-
туры, младший 
научный  
сотрудник  
Музеев Москов-
ского Кремля
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Главной целью Товарищества была просвети-
тельская деятельность, стремление познако-
мить с достижениями русского искусства ши-
рокие слои населения. Искусство понималось 
художниками не как привилегия высшего со-
словия, но как творчество, которое обращено 
к народу, возвышающее над обыденностью 
жизни. Товарищество передвижных художе-
ственных выставок, основателями которого 
были: В.Г. Перов, Г.Г. Мясоедов, А.К. Саврасов, 
И.М.Прянишников, Н.Н. Ге, И.Н. Крамской, М.К. 
и М.П. Клодты, И.И. Шишкин, К.Е. Маковский, 
Н.Е. Маковский, В.И. Якоби, А.И. Корзухин, 
К.В. Лемох, С.Н. Аммосов, Л.Л. Каменев, В.Е. Ма-
ковский, К.А. Савицкий, Н.В. Неврев, на протя-
жении всего периода своего существования 
объединяло наиболее активных и талантли-
вых художников. В разное время в его состав 
входили выдающиеся художники: И.Е. Репин, 
В.И. Суриков, Н.А. Ярошенко, И.И. Левитан, 
В.Д. Поленов, В.М. Васнецов, Н.Н. Дубовской  
и многие другие. Организация стремилась 
найти такую форму творческого объедине-
ния, которая обеспечивала бы, с одной сторо-
ны, личную независимость художника, а с дру-
гой, сделала взаимосвязь искусства с народом 
более тесной. Каждый художник, входивший 
в состав товарищества, обладал яркой инди-
видуальностью и неповторимым творческим 
почерком. Таким был и И.М. Прянишников. 
Будучи незаурядной личностью, он чутко ре-
агировал на события, происходившие в об-
щественной жизни России, которые ставили 
перед культурой новые задачи. Его творче-
ство развивалось в контексте русской школы 
живописи, которая основывалась на нацио-
нальных традициях, учитывая достижения 
европейской культуры. Мастер находился  
в постоянном творческом поиске, что выра-
жалось не только в совершенствовании тех-
нического мастерства, но и в использовании 
новых художественных форм.

На сегодняшний день можно сказать, что твор-
чество И.М. Прянишникова изучено недоста-
точно, а его значение для русского искусства 
недооценено. Имя художника часто рассматри-
вается сквозь призму навязанных стереотипов, 
выражающихся в том, что эта живопись имеет 
непременно обличительный характер, что она 
тенденциозна, а жанровые произведения кри-
тикуются за «измельчение темы». Однако, если 
иметь в виду историческую ситуацию в России, 
начиная с 60-х гг. XIX столетия, становится 
очевидно, что произведения Прянишникова 
несли в себе глубокий философский смысл, 
отражали самые актуальные идеи, будоража-
щие общественное сознание того времени. 

Ещё при жизни И.М. Прянишников получил 
признание публики, авторитет и уважение 
коллег. Первая картина, которая принесла 

популярность художнику, «Шутники. Гости-
ный двор в Москве», была написана в 1865 г. 
и показана на академической выставке.  
Ей предшествовали две жанровые картины, 
написанные добротно, но несущие в себе ещё 
ученические черты: «Мальчик-коробейник»  
и «Чтение письма в молочной лавке» (1864 г.). 
В «Шутниках» же молодой художник показал 
не только свои живописные навыки, умение 
построить композицию и грамотно расста-
вить акценты, но и проявил себя как мастер 
обобщения, тонко раскрывающий психоло-
гические характеристики героев. Изображая 
бытовую сцену, автор не остается безраз-
личным наблюдателем; мы явно ощущаем 
его сочувственное отношение к главному 
герою и личное неприятие унижения чело-
веческого достоинства. Такой подход был ха-
рактерен для творчества нового поколения 
художников 1860-х гг. – времени подъема 
гражданского самосознания, развития обще-
демократических, просветительских идей, 
когда проявилась увлеченность изуче-
нием родной истории и обозначилось особое  
внимание к событиям современности. Именно 
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«В 1812 году»
1874. ГТГ

«Порожняки»  
1872.  Авторское  
повторение. ГТГ

испытания, выпадающие человеку на его 
жизненном пути, – тоже ценность, ведь не-
возможно по-настоящему оценить счастье, 
не испытав трудностей. 

Русское искусство нашло такую художествен-
ную форму, посредством которой утверж-
дались непреходящие ценности: «Жизнь – 
высшее достояние, которое не понимается 
рассудочно или логично, а просто восприни-
мается как первичная и главная ценность»1. 
Человек, его внутренний мир становятся 
главной темой не только в философии и ли-
тературе второй половины ХIХ – начала ХХ 
вв., но и в искусстве, которое было тесно свя-
зано с развитием русской философской мыс-
ли. Познание Мира через Человека – главная 
задача культуры.

Эта тема нашла свое воплощение у Пряниш-
никова в картине «Порожняки». Она является 
одним из наиболее известных его произве-
дений, получивших всеобщее признание. Но 
восторженные отклики художник получил 
не столько за мастерское живописное испол-
нение, сколько за точную передачу эмоцио-
нального состояния героя. Вот как В.В. Ста-
сов описывал эту картину: «Опять зима, опять 
снег… И вот тут-то, заворачивая по дороге  
в сторону, тянется маленькой рысцой шесть 
пустых розвальней – это они спустили товар 
в городе и возвращаются домой. Извозчики 
сидят на дне саней, у самой земли, от холо-
да уткнувшись в поднятые воротники своих 
сермяг и тулупов; осунувшиеся лопатки и ре-
бра деревенских лошаденок торчат из кожи; 
мохнатая хозяйская собака на бегу роется ла-
пами в сугробе снега, кругом по белому полю 
прыгают и чешут носы вороны; и вот на по-
следних розвальнях, у самого глаза зрителя, 
сидит, свернувшись калачиком, прозяблый 
семинарист, с пачкой книжек, перевязанных 
веревочкой, и еле-еле сам прикрытый паль-
тишком и с обмотанным вокруг шеи шарфом. 
Это он на Рождество или Масленую домой 
едет, пристегнувшись к «оказии». Ему холодно, 
потухшие над латынью глаза вяло смотрят –  
кажется, он ни про что больше не думает, как 
только: «Ах, поскорей бы какой-нибудь посто-
ялый двор, да горячего чаю!» – и чувствуешь, 
везде кругом такое молчание среди угрюмого 
снегового пейзажа, все умерло, нет ни звука… 
По выражению, по тону, по картинности и ре-
льефу эта маленькая картинка – одна из луч-
ших наших картинок последнего времени»2. 
Нельзя не согласиться с последней оцен-
кой – действительно, эта картина одно из 
лучших жанровых произведений своего вре-
мени! Однако в обрисованной Стасовым ха-
рактеристике героя чувствуется какая-то об-
реченность, безнадежность его положения, 
подавленность внутреннего состояния, чему 

вполне соответствует и зимний пустынный 
пейзаж, да и вся окружающая обстановка. 
Но, смотря на главного героя, вглядываясь 
в выражение его лица, совсем не ощущаешь 
обреченности, да и пейзаж, изображая ти-
пичные для русской зимы заснеженные про-
странства, не кажется таким уж тоскливым. 
Наоборот, лошадиный обоз, стремитель-
ным движением разрывает снежную бурю, 
за которой уже виднеется просвет. В образе 
студента сосредоточена вся сила человека, 
стремящегося к своей цели. Именно осозна-
ние важности и нужности этой цели помо-
гает ему справляться с препятствиями, кото-
рые встречаются на жизненном пути, дает 
стимул идти дальше, борясь с усталостью, 
холодом и изнуряющими расстояниями. 
Юноша на картине Прянишникова – это но-
вый герой, но героизм его не в ратных под-
вигах, а в каждодневном преодолении себя,  
в победе над внешними обстоятельствами 
на пути к цели. 

Одной из главных отличительных черт рус-
ского искусства в этот период становится 
стремление к более пристальному проник-
новению в суть человеческой природы. От-
сюда возрастает интерес к решению именно 
психологических задач. Проникая в сложные 
проблемы социальной действительности, ак-
центируется внимание на эмоциональном 
состоянии человека, его чувствах, выявляют-
ся сложные нюансы взаимоотношений вну-
треннего мира с окружающей реальностью.  
В «Порожняках» художнику удалось мастер-
ски справиться с этой непростой задачей. 

Обращается Прянишников и к исторической 
теме. Но и здесь для него главным остается изо-
бражение человека. В картине «В 1812 году» 
звучат патриотические ноты. В героях кре-
стьян-партизан художник персонифицирует 

на этот период приходится расцвет творче-
ства В.Г. Перова – непревзойденного мастера 
психологического реализма, оказавшего зна-
чительное влияние на последующее развитие 
русского искусства. 

Широкую же известность Прянишников 
получил на первой Передвижной выставке 
1871 г., где экспонировал картину «Порожня-
ки». В дальнейшем одобрение критики и пу-
блики получили такие картины, как «Швея» 
(1870), «В 1812 году» (1874), «Жестокие ро-
мансы» (1881), «На тяге» (1881), «Охота пуще 
неволи» (1882), «На пароме» (1885), «Церков-
ный староста» (1885), «Спасов день на Севе-
ре» (1887), «Общий жертвенный котел в пре-
стольный праздник» (1887), «В мастерской 
художника» (1890), «В ожидании шафера» 
(1891), «Крестный ход» (1893), «У тихой при-
стани» (1893) и др. 

Творческая деятельность И.М. Прянишнико-
ва была разнообразна. Он много расписывал 
храмы (к примеру, работал над росписями 
храма Христа Спасителя в Москве); осваивал 
технику офорта, принимая участие вместе  
с Г.Г. Мясоедовым, В.Е. Маковским, В.О. Шер-
вудом и П.А. Нисевиным в создании альбо-
ма из серии картин, посвященных обороне 
Севастополя в Крымской войне; занимался 
оформлением русской классики (иллюстра-
ции повестей из сборника «Вечера на хуто-

ре близ Диканьки» Н.В. Гоголя, «Страшная 
месть» и «Пропавшая грамота» 1874 г.). Од-
нако художника в основном оценивают как 
мастера бытовой картины. И действитель-
но, он является одним из пионеров жанро-
вой живописи в русском искусстве наряду  
с В.Г. Перовым, братьями К.Е. и В.Е. Маков-
скими, В.М. Максимовым, К.А. Савицким и др.  
Бытовой жанр сформировался в недрах ев-
ропейской художественной культуры. Рус-
ское искусство, заимствуя форму, наполни-
ло её исконно русским содержанием. Жанр 
эволюционировал, видоизменялся, со вре-
менем приобретая новое звучание. Пряниш-
ников показал своими произведениями, что 
жанровая картина есть ценность не толь-
ко «исторического свидетельства», она на-
делена способностью через изображение 
явлений повседневной жизни раскрывать  
и выявлять глубинные закономерности 
исторических процессов. В ней можно го-
ворить о жизни как о сложном явлении при-
роды и общества, где осмысляются вопросы 
добра и зла, жизни и смерти, войны и мира, 
любви и ненависти и т.д. Приходит понима-
ние, что жизнь соткана из мгновений, каж-
дое из которых бесценно! Приобретает зна-
чение все: и хруст снега под ногами ранним 
зимним утром, и то, как капли летнего дождя, 
падая на крышу все быстрее и быстрее, соз-
дают целую звуковую симфонию, и аромат 
цветущей весной черемухи… Даже тяжелые 
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образ русского народа, его лучшие качества, 
проявляющиеся тогда, когда Отечеству гро-
зит опасность. 

Произведения И.М. Прянишникова всегда вы-
зывали много обсуждений и споров, как при 
жизни художника, так и по сей день. Особен-
но много критики обрушилось на картину  
«В мастерской художника» (1890). Одним си-
туация, запечатленная на полотне, казалась 
«пикантной» и «весьма щекотливой». Другие, 
воспринимали содержание картины «сугу-
бо тенденциозным». А вот В.В. Стасов считал, 
что это «настоящая русская картина, верная, 
искренняя и талантливая. Тут нет никакого 
притворства, никакого фальшивого прихо-
рашивания… все тут русское, как есть у нас  
в действительности»3. Советские искусствове-
ды оценивали произведение как реалистиче-
ское, изобличающее тяжелые условия труда, 
которые, несмотря ни на что, не могут за-
ставить художника отказаться от творчества.  
И в настоящее время исследователи выдвига-
ют все новые версии по поводу содержания 
произведения. Одни считают, что рядом с на-
турщицей изображен художник С. Коровин4. 
Другой исследователь, верно подметив «ин-
тимный, исповедальный характер» произ-
ведения, считает, что «эту жанровую картину 
вполне можно рассматривать ещё и как ав-
топортрет. Разумеется, совершенно необыч-
ный, весьма и весьма оригинальный»5. 

Версии все интересные. Но, дабы внести опре-
деленность в трактовку сюжета данной кар-
тины, стоит сказать, что, конечно же, в этом 
произведении нет никакой тенденциозности, 
а изображенная обстановка в мастерской ху-
дожника обычна для того времени. В образе 
натурщицы Прянишников написал свою 
племянницу Серафиму Сергеевну Корину 

(урожденную Аммосову) – дочь известно-
го в то время художника-пейзажиста, ученика 
А.К. Саврасова, члена Товарищества передвиж-
ных художественных выставок Сергея Ни-
колаевича Аммосова. Художника изображал, 
только закончивший тогда Московское учили-
ще живописи, ваяния и зодчества, ученик Пря-
нишникова, Алексей Корин. С.Н.  Аммосов рано 
ушел из жизни, когда ему едва исполнилось  
49 лет. После его смерти художники, стремясь 
хоть как-то помочь семье друга, часто при-
глашали в качестве моделей для своих картин 
вдову Аммосова Александру Флегонтовну и её 
детей. Прянишников также использовал их  
в качестве моделей. Произведение «В ожида-
нии шафера» (1891) служит тому примером. 

В 1890 году Серафима Сергеевна Аммосова 
выходит замуж за Алексея Михайловича Ко-
рина. В этом же году И.М. Прянишников пи-
шет картину «В мастерской художника», где 
главными героями становятся молодожены 
С.С. и А.М. Корины. Картина привлекает вни-
мание, завораживает своей трогательностью 
и какой-то тайной. Простая сцена, но сколь-
ко эмоций она вызывает! Прянишникову 
удалось при помощи композиционных и ху-
дожественных решений передать ощущение 
нежности и заботы, которые царили между 
молодыми. Действие картины разворачива-
ется вокруг печки, где горит огонь. Оба героя 
устремлены к очагу. Художник подбрасывает 
в печку дрова, поддерживая огонь, а натур-
щица протягивает руки к теплу. Очаг с огнем 
заключает всю смысловую нагрузку картины. 
В старину печь в доме была центром, вокруг 
которого выстраивалась вся жизнь семьи, 
поэтому семейный очаг нужно было беречь 
и охранять. По древним приданиям, Огонь 
является символом Жизни, очищения, воз-
рождения и продолжения рода. Огонь есть 
первопричина творческого акта человека. 
Он един, но проявляется в двух ипостасях: 
созидании и вдохновении. На картине изо-
бражены не просто мужчина и женщина: мы 
видим художника, который находится в твор-
ческом процессе, в руке он держит палитру  
с кистями и красками – инструментами своего 
мастерства. Натурщица олицетворяет Музу, 
Красоту, вдохновляющую художника на твор-
чество. Обстановка, окружающая главных ге-
роев, условна, так как сюжет картины симво-
лизирует бесконечный процесс Созидания, 
который не имеет границ ни во времени, ни 
в пространстве. Пока в мире есть Красота, 
будет всегда гореть Огонь Творчества! Этот 
Огонь побуждает к созданию произведений 
искусства, через которые открываются новые 
горизонты познания Природы и Человека.  
И.М. Прянишников изобразил близких ему 
людей, и все, что хотел пожелать им, он сказал 
в своей картине. 

«В мастерской художника». 1890. ГТГ
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классов и сословий. Кто-то просто с любо-
пытством наблюдает за Крестным ходом, 
но многие уже присоединились к шествию, 
с которым связывают свои надежды на бу-
дущее. Это о них Ф.М. Достоевский писал:  
«С реформами нынешнего царствования на-
чалось изучение и познание нужд народных 
уже деятельно, в живой жизни, а не закрыто  
и отвлеченно, как прежде. Таким образом, по-
лучается новый, ещё неслыханный слой рус-
ской интеллигенции, уже понимающий на-
род и почву свою. Новый слой этот нарастает 
и укрепляется все шире и тверже. На этих-то 
новых людей и вся надежда наша…»8. В карти-
не Прянишникова этот новый слой русской 
интеллигенции, присоединяясь к основной 
людской массе, т.е. признавая «правду народ-
ную», становится неотъемлемой её частью, 
ибо «лишь в народе, и в одном только народе 
обретем мы всецело весь наш русский гений 
и сознание назначения его»9. Важно, что ху-
дожник не делает сословных или классовых 
различий между участниками процессии, 
не показывает негативных сторон социаль-
ного неравенства и не выносит наружу его 
жестоких проявлений. У него другая задача. 
Вера в народные Святыни, которые сохра-
няют идеалы высшей Красоты и Справедли-
вости, являются объединяющими принци-
пами, благодаря которым народ становится 
одной духовной общностью. Художник, ис-
пользуя специальные композиционные при-
емы, сознательно не обозначает границ 
изображаемой им процессии. На переднем 
плане людской поток превращается в беско-
нечное народное море, создавая ощущение, 
что Крестный ход выходит за пределы хол-
ста, вовлекая уже и зрителя. Преодолеваются 
условные временные и пространственные 
границы, делая зрителя непосредственным 
участником действа. Таким образом, про-
исходит воссоединение не только народа 
второй половины XIX века, но и всех буду-
щих поколений. Прянишников видит залог 
будущего развития России в духовном объ-
единении всех слоев общества под началом 
православной веры. Композицию картины, 
построенную по принципу пирамиды, в ос-
новании которой Народ, венчает белокамен-
ный Храм, являющийся символом духовного 
объединения. Тема единства выражена и в 
живописном исполнении: работа написана 
свободно, почти эскизно, художник не выпи-
сывает, не детализирует элементы изображе-
ния, не расчленяет людскую массу на отдель-
ные группы, поддерживая тем самым общий 
смысл произведения.

Картина «Крестный ход» была написана за 
год до смерти мастера, в 1893 году, что при-
дает ей особую значимость в контексте всей 
его творческой деятельности.

Исторически сложилось так, что русское ис-
кусство нуждается в содержании, ему недо-
статочно чисто художественных исканий, 
оно всегда в поиске Высшего Смысла. В Рос-
сии искусство, как и вся русская культура, 
всегда играло особую роль, отражая содер-
жание и требования эпохи. Оно стремилось 
к синтезу эстетического начала с нравствен-
ным и духовным. В творчестве Иллариона 
Михайловича Прянишникова эти тенденции, 
характерные для всей реалистической живо-
писи, нашли наиболее полное воплощение. 
В настоящее время имя художника звучит все 
реже и реже. Но сохранилось его бесценное 
художественное наследие, без которого не-
возможно представить себе полноценное 
развитие русского искусства. 
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Особое место в творческом наследии Пря-
нишникова занимают такие произведения, 
как «Спасов день на Севере», «Общий жерт-
венный котел в престольный праздник», 
«Крестный ход», которые условно можно 
объединить в один цикл. 

В этих произведениях художник показыва-
ет свой взгляд на развитие русской истории, 
выражает отношение к её будущей судьбе. 
Их роднит не только схожее композици-
онное решение, но и общая идея, которая  
с особой силой и ясностью звучит в «Крест-
ном ходе». 

В пореформенной России остро вставал во-
прос о будущем развитии страны. К этому вре-
мени в обществе, по существу, сложились две 
культуры: одна – народная или, точнее, кре-
стьянская, другую составляли представители 
высших сословий и большая часть интелли-
генции. Ф.М. Достоевский в своем «Дневни-
ке писателя», выходившем с 1876 по 1881 гг., 
писал: «Вопрос о народе и о взгляде на него, 
о понимании его теперь у нас самый важный 
вопрос, в котором заключается все наше бу-
дущее, даже, так сказать, самый практический 
вопрос наш теперь»6. Тогда перед всем обще-
ством стояла сложная задача создания новой 
культуры, которая смогла бы объединить две 
существующие в одну. Воссоединение было 
возможно при условии, что интеллигенция 
признает национальную культуру, народные 
идеалы и традиции, а народ, в свою очередь, 
примет культурные достижения, воспринятые 
от европейской цивилизации, которые были 

освоены за прошедшие двести лет. «Прекло-
ниться перед Правдой народной, признать 
идеалы народные за действительно прекрас-
ные»7 как раз и призывает своими произведе-
ниями И.М. Прянишников. На картине «Крест-
ный ход» изображено многолюдное действо, 
описанное ясно читаемым символическим 
языком. Перед нами разворачивается торже-
ственное народное шествие с иконами, бого-
служебными атрибутами, которое выходит  
из православного храма – священного цен-
тра духовной жизни. Этот храм располагается  
на возвышенности, которую опоясывает пол-
новодная чистая река. Процессия, преодоле-
вая водное пространство, достигает противо-
положного берега и продолжает свой путь, 
неся главные православные святыни. Здесь  
и икона «Богоматерь Владимирская», и за-
престольный крест с распятьем, и образ свя-
тителя Николая Мерликийского Чудотворца, 
другие иконы, выносимые фонари, всегда 
сопровождающие процессию. По всей веро-
ятности, крестный ход совершается в июне 
в день празднования Владимирской Божьей 
Матери – одной из наиболее почитаемых  
и любимых русских святынь. Икона-список, 
обрамленная в серебряный оклад, помещена 
в киот, что выделяет её среди остальных об-
разов храма. Народ словно выходит из воды, 
совершая обряд очищения для возрождения 
к новой духовной жизни. Пройдя этот об-
ряд, человек или все общество принимается  
в лоно христианства. Людской поток вовлека-
ет все новых и новых участников. На правой 
стороне картины можно заметить большую 
группу людей – это представители разных 
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Рисунок великого Князя Сергея Александровича. 1875 

Великий  
Князь Сергей  
Александрович  
и изобразительное 
искусство
Речь пойдёт о родном брате императора Александра III. За свои неполные 48 лет (1857–1905)  
он многое сделал для страны. Не составила исключения и сфера искусства.

За его художественным развитием следили с раннего 
детства, приобщали к творчеству. Помогал живописец  
А.П. Боголюбов. «Я начал рисовать вид Рима (сепия)»1, – 
читаем в дневнике Сергея Александровича. Среди 
тех, кто учил рисовать, – А.Е. Бейдеман и М. К. Клодт. 
Умение это помогало в жизни. Однажды к Пасхе он 
«придумал» рисунок для матери – эмблему праздни-
ка. Творить к праздникам приходилось регулярно –  
и в графике, и живописи.

Хотя главные импульсы он испытал в юности. 
Лекции об изящных искусствах ему читал профессор 
А.В. Прахов, кто, по словам М.В. Нестерова, «был 
большим мастером слова»2. («Шутовской вид…, коро-
тенький и большеголовый, с шапкой волос и рыжей  
бородой…»3, – описал его Ф.Ф. Юсупов.)

Ради художественного роста он долго изучал 
эрмитажную коллекцию. В 1875 г. вместе с А.П. Бо-
голюбовым осматривал Лувр. А в 1885 г. побывал  
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в Рисовальном училище Петербурга. Мир 
художественных выставок и музеев стано-
вится его миром. Отдыхая в Ильинском, 
под Москвой, он не раз ездил в усадьбу 
Юсуповых Архангельское, где знакомился 
с ценнейшей художественной коллекцией. 
Антураж восприятия мог быть необычным. 
После эрмитажных спектаклей, в которых 
участвовал Сергей Александрович, бывал 
ужин в залах картинной галереи. С.М. Вол-
конский восторгался: «Что за красота! 
Среди Веласкесов, Тицианов, Веронезов,  
в этих дивных мрамором лоснящихся залах 
музея…»4. Сергей Александрович форми-
ровался в исключительных условиях.

Он и сам устраивал выставки, прибе-
гая за помощью к авторитетам. В 1889 г.,  
готовя выставку старинных русских порт ре-
тов, он обращался за советом к А.Б. Лоба-
нову-Ростовскому, хотя испытывал к нему 
неприязнь.

Постепенно формируется его тонкий 
вкус: влияние матери, императрицы Марии 
здесь несомненно. По мнению М. Пале-
олога, у Сергея Александровича: «была 
довольно сильная художественная вос-
приимчивость»5.

А запросы росли. Выставки в Академии 
художеств перестали нравиться: «Очень 
плохо»6, – отозвался Сергей Александро-
вич об одной из них, и это вызвано его 
эстетическим вкусом, который разделя-
ли видные представители интеллигенции. 
«Противной брюлловщиной»7 называл 
картины «академиков» И.С. Тургенев.

 Интересы Сергея Александровича 
влияли на его супругу Елизавету Фёдо-
ровну. Художественная коллекция мужа 
много значила для неё. Восхищаясь ею, 
вдохновлённая красотой дворцово-пар-
ковых ансамблей, Елизавета Фёдоровна 
берётся за кисти, создаёт картину за кар-
тиной. Яркие образы России слагаются  
в её сердце, и оно не оскудевает в жела-
нии творить. За работой Елизаветы Фёдо-
ровны следит Сергей Александрович.

Массу впечатлений они получали и в 
Ливадии, что тоже влекло к творчеству. 
Окрестные места дышали девственностью: 
крутые скалы Ай-Петри, дивные сосняки по 
откосам гор – всё вызывало восторг. «Мы 
очень весело препровождаем время»8, – 
признавался Сергей Александрович. Всё 
представало необычным и живописным.  
В лучах слепящего солнца будто росли уте-
сы, встающие над морем. Поодаль, на фоне 
тёмно-зелёных кипарисов, светились белые 
мечети. Манили поля цветущих маков…

Радовала и усадьба Сергея Алексан-
дровича – Нескучное, оправдывая своё 
название, особенно – замечательным 
парком. Кроны деревьев, постриженные 

под шары, составляли прямоугольные бо-
скеты. Растения создавали кое-где тон-
нели, выходы откуда обозначали скуль-
птуры. Удивляли ниши-обманки с искусно 
написанными на них пейзажами.

Художники всегда были желанны им. 
Но больше он любил передвижников, 
кого предпочитали и в царской семье. Од-
нажды после очередного скандала в Ака-
демии Александр III заявил: «Надо всех 
выгнать и пригласить передвижников»9. 
Известно, что, по представлению Сергея 
Александровича, император назначил  
в 1887 г. пенсию в 1500 руб. вдове и до-
чери И.Н. Крамского.

Воспитанный в любви ко всему рус-
скому, национальному, он предпочи-
тал В.М. и А.М. Васнецовых, купив ряд 
их полотен, таких как работу Виктора 
Михайловича «Сирин и Алконост. Песнь 
радости и печали». Старшему из Васне-
цовых он помог в постройке мастерской 
в Москве, где художник работал свои 
последние 20 лет. Виктор Михайлович 
ждал и моральной поддержки: ведь про-
тив него, известного патриота, разверну-
ли газетную кампанию, на что отозвался 
И.Э. Грабарь: «Пора перестать травить 
Васнецова»10. И Сергей Александрович 
поддержал изгоя. Не случайно тот гово-
рил о сочувствии великого князя и его 
добром внимании к родному искусству, 
огромный вклад в которое внёс сам Вас-
нецов11. Мастерская в Москве «и была на-
градой за его многолетние труды, за то, 
что он дал своим талантом русскому об-
ществу»12. Разработав проект памятника 
Сергею Александровичу на месте его ги-
бели, Васнецов явил себя благодарным.

Случалось, он бывал в мастерских пе-
редвижников. Вот что сообщил в 1899 г. 
И.И. Левитан своему знакомому, издате-
лю газеты: «…Сегодня… Сергей Алек-
сандрович и великая княгиня Елизавета 
Фёдоровна посетили мою мастерскую на 
Покровском бульваре. Если найдёте это ин-
тересным, – прошу тогда напечатать в Ва-
шей газете»13. Следует учесть, что Левитана 
раньше выселяли из Москвы как еврея.

Эта история скандальная и требует 
комментария. Во-первых, к 1892 г., когда 
его выселили, Левитан ещё не создал са-
мых известных картин – «Золотая осень», 
«Над вечным покоем», «Владимирка»,  
и полицейские чины, производившие высе-
ление, понятно, не знали об его заслугах.  
Во-вторых, выдворенный в сентябре, Ле-
витан вернулся в Москву уже в декабре.  
И, в-третьих, о многом говорит его сен-
тябрьское письмо: «Поселился я в доволь-
но милой местности (недалеко от Москвы,  
в с. Болдино. – В.В.) и думаю поработать»14. 
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Но чувствительная душа художника стра-
дала. В письме 1899 г. он вспоминал, как 
семь лет назад ему «едва не пришлось уе-
хать отсюда (из московского края. – В.В.)  
в силу трудностей, добиться права на 
жительство! Мне, уже тогда известному 
художнику!»15. И нам понятно, что визит 
Сергея Александровича к Левитану значил 
не только признание его художнических 
заслуг, но и желание загладить вину ад-
министрации. Хотя уже в декабре 1892 г.  
Левитан вновь окунулся в московскую 
жизнь, вошёл в комиссию по присужде-
нию премий Московского общества люби-
телей художеств. В мае 1893 г. он сообщил 
П.А. Брюллову, что в Москве его не бес-
покоят – очевидно, по личному указанию  
великого князя, распорядившегося о воз-
вращении Левитана. Важно вспомнить  
и о педагогическом труде мастера в Мо-
сковском училище живописи16, чьим покро-
вителем был великий князь.

Сергей Александрович приобретал ра-
боты художников-передвижников. В кон-
це ХIХ в. с выставки был куплен рисунок 
И.И. Шишкина «Пруд»18. 

В 1896 г. он купил за 500 руб. в Мо-
скве на Периодической выставке картину 
«Христова невеста» М.В. Нестерова.

В том же году он просил В.В. Вере-
щагина продать ряд работ кремлёвского 
цикла, а также картину «Колонны в Пу-
чуге»19. В творчестве Верещагина Сергей 
Александрович ценил не всё: картины 
о войне 1877–1878 гг. его, скорее, раз-
дражали. Героизм, благородная роль 
русской армии Верещагина не интере-
совала: он оседлал другого конька, жи-
вописуя «ужасы войны». Взгляните на 
картину «Шипко-Шейново. Скобелев под 
Шипкой»: множество трупов на переднем 
плане (причём русских больше), и уже не 
героем воспринимается М.Д. Скобелев, 
помещённый на задний план. «Какой-то 
шалый»20, – сказал о художнике Сергей 
Александрович. Однако в 1896 г. он по-
бывал на выставке художника. 

Вспомним и о его глубоком уважении 
к М.М. Антокольскому, который получал 
от него заказы.

В поле его зрения попал и художе-
ственный «авангард». Он интересовался 
живописью moderne во Франции, не иг-
норируя современное искусство дру-
гих стран. Скажем также о симпатиях  
к А.Я. Головину и К.А. Коровину. Воз-
можно, он искал «впереди идущих», под-
тверждая широту своих устремлений.

Самую разную помощь оказал он ху-
дожникам, включая психологическую.  
О многом говорит история с К.А. Корови-
ным, происшедшая в апреле 1901 г. Когда 

Коровин был театральным художником, 
его завистники сообщили в Министерство 
внутренних дел, что импрессионизм, к ко-
торому он принадлежал, будто бы срод-
ни социализму. Министерство попросило 
Коровина о письменном разъяснении.  
Но в дело вмешался директор импера-
торских театров В.А. Теляковский: повёз 
художника к Сергею Александровичу. 
Вспоминает Коровин: «В зале дома ге-
нерал-губернатора к нам вышел великий 
князь… высокий, бледный, больной. Теля-
ковский говорил с ним по-английски. Ве-
ликий князь обратился ко мне: «Вы вошли 
в театр, где было болото интриг, рутина, и, 
конечно, вызвали зависть прежних. Ниче-
го не отвечайте в министерство»…»21.

С деятелями искусства он был доста-
точно прост. В.А. Серов отметил, как од-
нажды Сергей Александрович подошёл к 
нему и поздоровался за руку22. Современ-
ники видели, что он очаровывает худож-
ников ласковым обращением и добротой.

Иные мастера его портретировали. 
Летом 1903 г. Серов заявил: «В Ильин-
ском пишет портрет Сергея Александро-
вича Богданов-Бельский23 – кто лучше 
значит». Точно зависть звучит здесь. Но 
стоило ли завидовать: Сергей Алексан-
дрович оказал Серову много чести. Сам 
художник сообщил в 1903 г. из Архан-
гельского: «Завтра приезжает сюда… 
Сергей Александрович, великая княгиня 
Елизавета Фёдоровна… И, разумеется, 
будут милостиво осматривать мои про-
изведения»24. Вскоре Серов разъяснил:  
«Высочайшие гости кушали чай и одобри-
ли мои произведения (портреты Юсупо-
вых. – В.В.). Перед их приездом я спра-
шивал княгиню (З.Н. Юсупову. – В.В.), 
что когда, мол, приезжает ревизионная 
комиссия (намекая на великого князя),  
и вот Сергей Александрович, обращаясь 
ко мне, говорит, что ревизионная комис-
сия одобрила (княгиня изволила пере-
дать сию мою шутку)»25.

В своё время Сергей Александрович 
похвалил картину Серова «Государево 
семейство во время спасения на желез-
ной дороге». И в 1894 г. Серов написал 
для него портрет Александра III. Интерес 
к Серову подтверждал И.Е. Забелин, за-
мечавший, как Сергей Александрович 
восхищался успехами художника.

Были у Серова и другие поводы вспо-
минать о вельможе. Именно Сергей Алек-
сандрович устроил его в Училище живопи-
си, директор которого А.Е. Львов сообщил 
художнику: «Имею честь уведомить Вас, 
что определением августейшего попечите-
ля Училища (Сергея. – В.В.) от 11 октября 
1897 г. вы назначаетесь преподавателем 

32Х У Д О Ж Н И К  № 1 / 2 0 1 1

творческое наследие

Великий князь  
Сергей Александрович
1866 

Великий князь  
Сергей Александрович 
1877 

натурного класса… с окладом… 800 руб.  
и квартирных денег – 400 руб. в год с пре-
доставлением Вам мастерской»26.

Но из-за сложного характера Серов 
ёрничал в адрес благодетеля. М.В. Добу-
жинский подчёркивал угрюмость Серова 
и его склонность к злым карикатурам. 
Побывав однажды с Л.О. Пастернаком на 
«рисовальном вечере», где были высокие 
особы, включая Сергея Александровича, 
Серов сказал при выходе с «едким юмо-
ром»27: «Ну и вечер!.. Прямо пять рублей 
за вход можно было бы дать!..»28. Своё 
действительное отношение к великому 
князю Серов не смог скрыть. Однажды 
он писал его портрет. После нескольких 
сеансов вдруг взял под мышку начатый 
портрет и неожиданно распрощался, объ-
яснив кратко: «Не выходит», на что Сер-
гей Александрович только улыбнулся29. 
В 1902 г. дошло до серьезного всплеска 
чувств. Узнав, что, при участии Сергея 
Александровича, скульптору А.С. Голуб-
киной, сотрудничавшей с большевиками, 
не разрешили работать в мастерской учи-
лища, Серов подал заявление об уходе.  
«Взволнованный, злой»30, он не успо-
каивался: «Я настаиваю на своём. Я не 
могу более остаться в том заведении, 
где искусством управляет градоначаль-
ник…»31. Ради училища Сергей Алексан-
дрович пошёл на компромисс: Голуб-
ки ной вернули мастерскую – и Серов 
про должил преподавать. А Голубкина 
всё тяготела к политике: распространяла 
большевистскую литературу, посещала 
нелегальный кружок.

Училище живописи Сергей Алексан-
дрович не забывал, и оно развивалось. На-
ряду с Левитаном и Серовым пригласили 
преподавать А.М. Васнецова, К.А. Коро-
вина, Л.О. Пастернака. «Училище… было 
лучшим… по разнообразию и свободе 
(курсив мой. – В.В.) художественного об-
разования… по отсутствию казёнщины…  
И на Западе не было в те времена подоб-
ной школы»32, – вспоминал Л.О. Пастер-
нак. Случалось, перед окончанием курса 
самых способных учеников приглашали 
в Ильинское – для отдыха и работы над 
этюдами. Удачные их работы Сергей 
Александрович покупал, регулярно посе-
щая рождественские выставки.

Переехав в Москву, он бывал на «ри-
совальных вечерах» у В.М. Голицына на 
Большой Никитской. Здесь позировали 
интересные, «с точки зрения портретных 
задач», женщины – порой в древнерус-
ских костюмах. Вспоминает Л.О. Пастер-
нак: «Как-то случайно, оторвавшись на 
мгновение от рисунка, я увидел… высо-
кую, худую… фигуру… Сергея Алексан-

дровича… Через несколько минут я услы-
шал… властные шаги, которые умолкли 
позади меня. Я продолжал работать… 
будто не знал, кто стоит за моей спиной… 
Стоявший… так долго не отходил от меня, 
что становилось жутко. Видимо, он све-
рял сходство моего рисунка с самой на-
турой. На ближайшей Периодической вы-
ставке Общества любителей художеств 
этот рисунок – портрет Юсуповой был 
куплен Сергеем Александровичем – ста-
ло быть, «сверил»!»33. Он купил и другую 
работу Пастернака – набросок портрета 
дочери В.М. Голицына, также исполнен-
ный с натуры на одном из «рисовальных 
вечеров». Запомнив на вечере облик Сер-
гея Александровича, Пастернак сделал 
на память его графический портрет.

Мнение своё о произведениях искус-
ства Сергей Александрович и вправду не 
спешил выдавать. И.Е. Забелин заметил, 
что у памятника Александру III скульпто-
ра М.А. Чижова он долго курил, прежде 
чем обвинил художника в бездарности.

Академическую церковную живо-
пись, которая, с его слов, «ничего не даёт 
православному чувству»,34 он не одобрял. 
Образцом иконописи считал православ-
но-архаический стиль, восхищаясь стро-
гановской школой. Равнодушие к древно-
стям со стороны некоторых священников, 
их стремление всё поновлять красками  
и золотом его раздражало. Итальянское 
влияние в иконописи ему не нравилось, 
хотя он высоко ценил сокровища свет-
ской итальянской живописи.
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Рисунок великого князя Сергея Александровича. 1867 
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Великий князь  
Сергей Александрович 
с супругой великой 
княгиней Елизаветой 
Фёдоровной

При огромных его заслугах перед ис-
кусством не все питали к нему благодар-
ные чувства. В 1905 г. М.В. Добужинский 
порадовался, что в ходе революции выби-
ли окна во дворце Сергея Александрови-
ча в Петербурге35.

А великий князь продолжал помогать  
в сооружении памятников и музеям.  
В 1898 г. воздвигли монумент Александру 
II – дань памяти Сергея Александровича  
отцу. Он привлёк лучших художников: 
П.В.  Жуковского и А.М.  Опекушина.

Когда в Москве, на Волхонке, по ини-
циативе И.В. Цветаева создавался му-
зей изобразительных искусств, Сергей 
Александрович, будучи московским ге-
нерал-губернатором, проявлял большой 
интерес к идее музея. О важности музея 
говорили многие, но он возник, со слов  
П.С. Уваровой, только благодаря велико-
му князю – «его просвещённому отноше-
нию к делу и его любви к Москве»36.

Надеясь на поддержку августейшей 
особы, Цветаев направил ему подробный 
доклад. И дело получило развитие. Всё 
началось с выделения под музей земли, 
что не обошлось без содействия Сергея 
Александровича. На месте музея плани-
ровалось Училище имени Александра II.  
Но Сергей Александровича не сомне-
вался, что училищу с его высокой трубой  
и фабриками не место в центре Москвы. 
Городская дума увидела неуважение к па-
мяти императора и настаивала на своём –  
«началась борьба муниципального ко-
митета с администрацией»37. Но победил  
Сергей Александрович, и 17 августа 1898 г.  
в торжественной обстанове произошла 
закладка музея.

Конечно, отцом музея считается Цве-
таев. Но существенной была и помощь гене-
рал-губернатора. Причём он не только под-
держивал все главные почины Цветаева, 
но и сам инициировал многие идеи (к при-
меру, предоставление под музей участка  
в центре города, а не места «на задворках 
университета»38). Говорили, что помощь 
музею Сергей Александрович счёл своим 
долгом (современники отмечали у него 
«гипертрофированное чувство долга»).

Деньги на музей собирались с трудом. 
Отказались жертвовать богатейшие мо-
сковские купцы-старообрядцы, выразив 
тем своё отношение к Сергею Алексан-
дровичу, не любившему старообрядцев. 
Именно через него идеей музея заинте-
ресовался известнейший богач и обще-
ственный деятель Ю.С. Нечаев-Мальцев, 
пожертвоваший 3 500 000 руб. В числе 
тех, кто жервовал на музей (23 000 руб.), 
был и еврейский банкир Лазарь Соломо-
нович Поляков.

Он же, Сергей Александрович, под-
держал прошение о казённых субсидиях. 
В дневнике Цветаева за 1898 г. находим: 
«Ходатайство… о казённой субсидии му-
зею теперь в полном ходу. Министр фи-
нансов Витте упирается, не желая давать 
300 тысяч рублей…, великий князь не 
же лает получить менее, по крайней мере,  
200 000… Посмотрим, кто кого осилит…, 
великий князь стоек и силён сознанием… 
его положения. К тому же, когда захочет,  
он может осилить собеседника любезно-
стью речи, обращения, чрезвычайно ис-
креннего и как-то женственно наивного»39. 
Сергей Александрович добился выделения 
200 000. И 12 марта того же года пообещал 
довести дело музея до конца. (Свои обе-
щания он старательно исполнял. Великая 
княгиня Мария Павловна называла его че-
ловеком «крайне пунктуальным»40 .)

Под председательством великого кня-
зя был создан Комитет по сооружению 
музея. Первое заседание прошло в ка-
бинете Сергея Александровича. Цветаев 
рассказывал: «Встреча членов – учре-
дителей Комитета великим князем была 
самая любезная. Он встал у входной две-
ри в залу заседания и здесь здоровался  
со всеми, приглашая и благодаря за при-
бытие… Когда все разместились…, он… 
застенчивым тоном проговорил: «Высо-
чайше утвержденный Комитет по устрой-
ству музея… объявляю открытым»…»41. 
Нечаев-Мальцев пожелал выступить по слу-
чаю его назначения товарищем предсе-
дателя, но великий князь возбранил, 
точно зная, что Нечаев-Мальцев будет его 
благодарить. «Что вы тут… за парламент 
хотите устроить!.. – внушал Сергей Алек-
сандрович. – Мы… выслушаем, в каком 
положении находится дело, какие у нас… 
средства… – вот и всё. Нет, нет, Юрий 
Степанович, вы мне речи не говорите, 
Будем работать и так…»42. Он хотел «де-
ловитости»,43 – утверждал Цветаев.

Комитет созывался регулярно. Но од-
них заседаний было мало. Сергей Алек-
сандрович часто ездил на стройку, вступал 
в разные деловые связи. В 1904 г. просил 
правительство Италии разрешить выпол-
нение копий скульптур эпохи Возрож-
дения. Когда же на Волхонку привезли 
Равеннские мозаики, Сергей Александро-
вич не скрывал радости. Он способство-
вал переносу в музей древней катакомбы 
с горы Митридат в Керчи. П.С. Уварова 
восторгалась огромным его интересом  
к музею, настойчивостью, с которой он вы-
зывал музей к жизни44.

Великий князь Сергей всё больше вни-
кал в детали. Даже об ограждении ходов 
к залам Цветаев беседовал с августейшим 

Великая княгиня  
Елизавета Фёдоровна. 1880-e
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покровителем45. Уварова заметила, что 
вместе с Цветаевым и архитектором 
Р.И. Клейном он занялся «планами, рас-
четами и комбинациями»46. Будучи сто-
ронником античного архитектурного 
стиля, Сергей Александрович ратовал за 
возможную простоту рисунка музейного 
фасада, видя его пропилейным, за отказ 
от чрезмерной лепнины, чтобы не скрыть 
благородство линий. Он не был дилетан-
том, хорошо разбираясь в архитектуре: 
древнегреческой, римской и эпохи Возрож-
дения. Это было важно, так как его вкусы 
играли решающую роль. Именно он от-
верг проект музейного здания в «русско-
византийском» стиле, предложенный 
В.М. Васнецовым: архитектура здания, 
по его мнению, не должна противоречить 
характеру экспозиции. Когда план музея 
был готов, Сергей Александрович пред-
ставил его императору. Выбор оказался 
правильным; здание получилось велико-
лепным; но архитектурная классика была 
модернизирована.

Вместе с братом Павлом он оплатил 
строительство зала с Парфеноном, дав 
около 30 000 руб. (Залы музея, считал 
Сергей Александрович, целесообразно  
раздавать жертвователям, тем кто, вложив 
деньги, и осуществит задуманное устрои-
телями.) Современники «отдали должный 
восторг этому залу дорического стиля, – 
отметил Цветаев в 1908 г., когда великого 
князя уже не было. – Это вышел хороший 
памятник… благодетелю музея»47. Про-
фессору вторит его дочь М.И. Цветаева: 
«Слово «музей» мы, дети, слышали неиз-
менно в окружении имён: великий князь 
Сергей Александрович, Нечаев-Мальцев... 
Первое понятно, ибо великий князь был 
покровителем искусств...»48, – находим  
в её автобиографической прозе.

Цветаев умел быть благодарным, и не 
случайно круглый зал в центре музея он 
видел Пантеоном русской славы в об-
ласти культуры. Здесь, вокруг статуи 
Александра III, предполагались бюсты 
Николая II, императриц Александры Фё-
доровны и Марии Фёдоровны, а также 
Сергея Александровича и Елизаветы Фё-
доровны. Но великий князь не хотел уве-
ковечивать себя.

После гибели Сергея Александровича  
в музей передали часть его художест-
венной коллекции. Цветаев писал, что 
«Елизавета Фёдоровна делает музей на-
следником художественного достояния 
великого князя…»49, радуясь, что музею 
достается больше, чем музею Алексан-
дра III в Петербурге, ведь о богатстве 
коллекции знали многие. Цветаев восхи-
щался бронзовой греческой статуэткой, 

за которую великий князь заплатил 1000 
франков, отличной копией Персея Бенве-
нуто Челлини, прелестными Мадоннами 
из гостиной Николаевского дворца50. По 
мнению Уваровой, Сергей Александрович 
слыл «знатоком… античных древностей. 
Особо ценным было его собрание древне-
греческой терракоты из Танагры»51.

Сергей Александрович закупал ше-
девры за рубежом, и не только для своей 
коллекции. В 1883 г. привёз из Флорен-
ции для Эрмитажа итальянскую фреску. 
Признаем правоту С.В. Рахманинова: «Не 
забывайте, что все художественные со-
кровища страны, находящиеся в галере-
ях Москвы и Петрограда, были собраны 
людьми старой России»52. Его усилиями 
создана портретная галерея московских 
главнокомандующих и генерал-губер-
наторов. После смерти Сергея Алексан-
дровича собрание пополнилось и его 
портретом. Заботясь о национальном до-
стоянии, он предотвращал распродажу 
шедевров искусства. И ясно, что вполне 
по заслугам его избрали в 1895 г. почёт-
ным членом Российской академии худо-
жеств. Он также возглавлял Общество 
художников исторической живописи  
и Московское художественное общество. 
Но в историю вошёл как тонкий ценитель 
прекрасного и замечательный меценат.
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Следующее поколение отошло от идейных 
концепций и пластических формул «сурово-
го стиля», объединивших предшественников 
в момент их творческого становления, выра-
ботало собственную, более камерную систему 
художественной интерпретации действитель-
ности, отвечавшую внутреннему состоянию 
людей, ощущавших исчерпанность, утопич-
ность официальной идеологии, особенно кон-
трастной к реальной истине в последние два 
десятилетия советской эры. Художники но-
вейшей генерации завершили процесс осво-
бождения от догматических пут «социалис-

тического реализма», обновили поэтику и язык 
реалистического искусства, сохранив вер-
ность его ведущим принципам и познава-
тельным целям. Их усилиями были «реаби-
литированы» многие ценности, изъятые из 
эс те тического оборота по идеологическим 
при   чинам, существенно расширен круг тради-
ций, обогативших художественную жизнь но-
выми качествами и выразительными особен-
ностями. О полезности этих преобразований 
ясное представление даёт деятельность типич-
ного «семидесятника» Сергея Харламова, не 
только не отрекшегося в условиях неорусской 
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«шестидесятников», всколыхнувших общественность смелым, эстетически полно-
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реальности от прежней веры в гуманистиче-
ский идеал, но, кажется, с ещё большим усерди-
ем продолжающего отстаивать классическое 
понимание искусства, волнующего глубокой 
человечностью, вдохновенным показом жиз-
ненной правды. Живая современность и худо-
жественный опыт веков служат ему надежным 
основанием для создания новых художествен-
ных форм и воплощения истинного содержа-
ния человеческой жизни. 

Личная практика художника обнаруживает 
тесные профессиональные связи с авторитет-
ной школой ксилографии, созданной В.А. Фа-
ворским. Из наследия последней он унасле-
довал интерес к проблеме воссоединения 
средствами искусства земной сферы и гор-
них высей, мирских забот и «святой, небес-
ной мечты». В произведениях самого мэтра 
его привлекала высочайшая, современная по 
духу исполнительская культура, вкупе с эпи-
ческой масштабностью и обобщенностью 
человеческих образов, рождавших представ-
ление о чем-то более высоком и совершен-
ном, звавших к творческому пересозданию 
жизни на началах Добра и Правды. Впрочем, 
обращаясь к вечным темам и духовным про-
блемам, Харламов не парит в облаках, соот-
носит земные проявления высокого идеала  
с явлениями и событиями, давящими на со-
знание современников. Наблюдая за бытую-
щими в культуре, противостоящими друг дру-
гу моделями существования и системами их 
зримой реализации, он еще больше утвердил-
ся в мысли, что способствовать устранению 
возникших социальных и психологических 
деформаций способно лишь высокохудоже-
ственное, реалистическое искусство, ставя-
щее духовные цели, возвращающее вещам 
их подлинное значение. Власти денег, культу 
рыночных ценностей он противопоставляет 
произведения, утверждающие верховенство 
высоких душевных порывов, героических 
деяний русских людей, верой и правдой слу-
живших Отечеству. Присущий многим произ-
ведениям художника пафос сопротивления 
моральному злу, варварским тенденциям по-
будил иерарха русской православной церкви 
митрополита Волоколамского и Юрьевского 
Питирима оценить его творчество, как «глу-
боко одухотворенный, талантливый ответ  
на вызов нашего времени». 

Слова пастыря прозвучали в начале текущего 
века, когда в российском обществе бушевала, 
отторгнувшая понятия чести и совести, стихия 
рвачества, всеобщей продажности, цинично-
го мошенничества, наметился крен в сторо-
ну «биологизации» личности и унификации 
художественной деятельности согласно без-
ликим стандартам шоу-бизнеса. По культуре 
ударила волна нахрапистого дилетантизма, 

сбившая квалификационные критерии про-
фессионального умения и духовной высоты 
творческой практики, уравнявшая в правах 
подлинные ценности и беспомощные подел-
ки, навязчиво выдаваемые ангажированными 
пропагандистами за актуальные откровения.

В противоположность тенденции «раскуль-
туривания» и дегуманизации отечественного 
искусства Харламов целиком ориентирован 
на творчество, приумножающее запасы гума-
нистической содержательности, обретающее 
долговечную актуальность благодаря образно-
му новаторству, раскрывающему сокровенную 
сущность жизненных явлений и процессов. 
Как иллюстратор, он питает особую симпатию 
к литературным произведениям, отображаю-
щим внутреннюю жизнь людей с магической 
силой художественной правды. В шедеврах 
русской и зарубежной словесности его восхи-
щает плодотворная универсальность образно-
го содержания, сочетание достоверных сви-
детельств национального быта, самобытной 
природы с разгадкой тайн всеобщего бытия, 
осмыслением коренных, изначальных резо-
нов пребывания человека на земле. Не случай-
но одной из первых серьёзных работ мастера 
стали иллюстрации к роману Сервантеса «Дон 
Кихот»/1972/, подарившего героев любимых 
во всем мире, поведавшего существенную, не-
опровержимую правду о страстях, порывах, 
стремлениях и надеждах одного конкретного 
народа и всего человечества. 
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Обратившись к тексту литературного произ-
ведения, художник почувствовал, что имеет 
дело с трудным, неподатливым материалом, 
полным таинственных умолчаний и мудрых 
откровений. Главная сложность для иллю-
стратора заключалась в достигнутой Серван-
тесом несравненной полноте изображения 

человеческой жизни, состоящей из беско-
нечного множества разноречивых сторон, 
качеств, различий. Из этой полноты ему пред-
стояло выбрать нечто своё, важное, имеющее 
отношение к развитию целого, обнаружива-
ющее значения, скрытые в подтексте. Одиссея 
странствий благородного идальго оказалась 
близкой его вере в то, что миром управляет лю-
бовь, жажда прекрасного, совершенного, а не 
абстрактные формулы. В натуре самого Дон-
Кихота он увидел качества, противополож-
ные тупому благоразумию, голому расчету. 
Безрассудная храбрость странствующего ры-
царя казалась более предпочтительной, чем  
холодное здравомыслие других персонажей.  
С этими романтическими представлениями  
о главном герое романа совпадает лист  
с изображением идальго в профиль. Создан-
ный по воображению портрет запоминается 
своей характерностью. В нем отразились сущ-
ностные черты свободолюбивого испанско-
го народа, не привыкшего мириться с деспо-
тизмом и гнетом в любых его проявлениях.  
В других листах он сообщает бытовым ситу-
ациям эпический масштаб, наделяет фигуры 
монументальной значительностью.

Однако в ряде случаев на облике иллюстра-
ций лежит печать умозрительной отвлечен-
ности. Формальная структура некоторых 
ранних работ графика не свободна от налета 
манерной стилизации и посторонних влия-
ний. В этой связи показательна линогравю-
ра «Пловец. Вспоминая Калязин»/1972/, по-
священная судьбе знаменитой Калязинской 
колокольни, затопленной ревностными по-
борниками технического прогресса. Своео-
бразная пластика художественного решения 
здесь направлена на выражение определен-
ной рациональной идеи, но при этом ограни-
чена в способности устанавливать широкие 
ассоциативные связи с живым разнообрази-
ем черт и свойств реальности. Сделав ставку 
на зрелищность формального приёма, ак-
центировав странности сюжета, художник 
не раскрыл сущности поднятой темы. Изо-
браженная частица жизни лишена сцепления  
с движением целого, существует в системе ус-
ловных координат, не предполагающих даль-
нейшего развития.

Вместе с тем, как иллюстратор классической 
литературы, Харламов понимал, что будет 
интересен широкой аудитории лишь тогда, 
когда предложит ей современное прочтение 
литературной основы, приблизит однажды 
высказанное писателем к решению проблем 
текущего века. Неприязнь к обветшалым фор-
мам реализма стимулировала его интерес  
к авангардным течениям искусства, лиде-
ры которых отличались умением привлечь  
к себе внимание, организовать ажиотаж  

«Явление птиц 
преподобному 
Сергию»
1991

Портрет  
А.К. Толстого
1977
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вокруг своих произведений и манифестов. 
Его внимание привлекли эпатажные картины 
сюрреалистов Дали и Де-Кирико. Он решил 
опробовать выработанный сюрреализмом 
способ парадоксального сближения несоиз-
меримых величин и удаленных реальностей. 
В гравюрах «Война», «Самсон» он компо-
нует материал, сдвигая пространственно-
временные границы реальности, перетасо-
вывая осколки действительности согласно 
отвлеченной мысли. Представленный на пло-
скости набор предметов, обозначающих ка-
таклизмы и бедствия минувшего века, интри-
гует подобно головоломке, требующей для 
разгадки элементарной смекалки.

Человек по натуре пытливый, открытый для 
всего нового, перспективного, Харламов счи-
тает нерачительным с порога отвергать нова-
ции коллег лишь потому, что они не укладыва-
ются в известные параметры художественной 
классики, но и к популярной идее успешного 
синтеза реализма и модернизма относится 
скептически. Приверженность гуманизму, 
поэтический склад мировидения звали его  
к воссозданию положительного смысла эпо-
хи, гармоничной целостности бытия. Попыт-
ка приспособить к своим творческим нуж-
дам модернистские приёмы оказалась явно 
несостоятельной, вступила в противоречие 
с объективными законами правдивого изо-
бражения, скрепленного образом. При всей 
оригинальности названные приёмы обслу-
живали ирреальные затеи, демонстрировали  
отлучённость искусства от действительно 
сложных процессов и коллизий столетия.

Полученное в стенах Московского художе-
ственно-промышленного института имени 
С.Г. Строганова профессиональное образо-
вание позволяло Харламову организовывать  
избранный материал по образу и подобию Ис-
тины, раскрывать содержание книг, требующее 
особой полноты выражения, тонких изобра-
зительных средств, выявляющих смысловое 
богатство литературного подтекста. Художник 
интуитивно ощущал, что истинная актуаль-
ность произведения обусловлена смысловой 
и эстетической ценностью каждого элемен-
та изображения, эквивалентна красоте вос-
созданной правды. Творческое кредо мастера 
сформировано ориентацией на путеводный 
свет христианских истин, верой в божествен-
ное происхождение человека и вселенной. 
Разумеется, он воздаёт должное достижениям 
научно-технического прогресса, но более все-
го дорожит возможностями полноценного ду-
ховного развития личности, факторами, укре-
пляющими нравственную основу культуры, 
позицией просветленного гуманистического 
самосознания, которое эпоха с особой щедро-
стью вкладывает в лучших людей нации. 

Важной вехой на пути обретения собст-
венного миропонимания стала его работа 
над серией «Русские писатели XYIII–ХIХ вв».  
В созданных исторических портретах Ломо-
носова, Пушкина, Лермонтова, Достоевского, 
Карамзина, Островского, Некрасова, Грибо-
едова, Л. Леонова, В. Шукшина автор запечат-
лел лики литературных гениев, известных 
по фотографиям и произведениям искусства, «Самсон» 

1969
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«Сеятельница»
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символизирующих индивидуальных и типи-
ческие черты подлинных выразителей духов-
ной силы и разумной воли народа, его глубо-
чайших чаяний и непеременных ценностей. 

Взятые крупным планом, образы писателей 
заключены в изящную оправу из тематиче-
ски проработанных, «говорящих» деталей, 
напоминающих о ключевых моментах их ли-

тературной деятельности и жизненной био-
графии. В дальнейшем, когда график всерьёз 
заинтересуется героическими темами родной 
истории, он обретет знание, позволяющее 
с оптимизмом смотреть в будущее родины, 
воспринимать текущее нестроение прелю-
дией к неминуемому возвышению и расцве-
ту национальной жизни. Его окрылило ясное 
осознание того, что в минуты роковые с же-
лезной неотвратимостью начинает действо-
вать закон исторической необходимости,  
высшей моральной силы, расчищающей путь 
общественному добру и всеобщей человече-
ской правде. Народная стихия для свершения 
важных дел и необходимых преображений 
выдвигает на авансцену стойких подвижни-
ков и самоотверженных радетелей. 

Среди графических циклов Харламова, пос-
вя щенных святоотеческим преданиям и пе-
реломным событиям прошлого, широтой  
и масштабностью идейного содержания вы-
деляется комплекс линогравюр из альбома «На 
поле Куликовом»/1978/. Идейная подоплека 
узловых сцен «Святой преподобный Сергий 
Радонежский», «Молитва перед боем», «Пешая 
рать» и ряда других связана с духовным слу-
жением великого подвижника и защитника 
земли русской Сергия Радонежского. Худож-
нику представлялось, что время, в которое 
творил свои чудеса и подвиги преподобный 
Сергий, чем-то созвучно нашим дням и также,  
как тогда, в православных душах крепнет 
вера в неизбежное избавление новой России 
от духовной и жизненной неустроенности,  
в изжитие болезненных противоречий, меша-
ющих подняться народу российскому на ка-
чественно иной уровень духовного и обще-
ственного бытия. Верой в творческие силы 
и волевые качества русского характера про-

Альбом  
«Отечественная 
война 1812 г.» 
«Вступление  
Наполеона  
в Москву»
1986
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никнуты композиции «Сеятельница», «Князь 
Дмитрий Донской». При этом благородная 
женственная красота крестьянской матери 
органично дополняет мужественный облик 
князя, пробуждает слитную гамму ассоциаций 
с темой Родины и грядущим историческим 
возвышением русской державы.

О достоинстве и непобедимости народа, во-
одушевленного освободительным идеалом, 
повествует альбом «Великая Отечественная 
война 1812 года». Предметное содержание 
иллюстраций к нему помимо батальных сцен 
и эпизодов военного быта включает автор-
ские ремарки, намекающие на вмешатель-
ство в человеческие дела Божьего промысла, 
верховного существа. Художник убежден, что 
у всего лучшего из случившегося и происхо-
дящего на русской земле – истинно духовные 
истоки и основания и там, где влияние выс-
шей нравственной силы ослабевает, возни-
кает призрак застоя и деградации.

Начиненные эмоциональной энергией гра-
дации черного и белого, тонко срежиссиро-
ванные комбинации штрихов и линий строят 
художественное пространство и приоткрыва-
ют завесу над внутренним содержанием ком-
позиций, проясняют нравственную сущ ность 
ратных действии участников нашествия и про-
тивостоящих им русских воинов. Работая над 
историческими темами, Харламов мысленно 
обращался к сохранившимся в памяти впе-
чатлениям детства, припоминал реальные 
пейзажи и ситуации, ощущал дыхание близ-
кой человеческой среды. Впечатления от кон-
кретных людей и явлений позволили внести  
в трактовку далеких событий жизненную убе-
дительность и почвенную определенность.

Важную роль в формировании эстетических 
взглядов художника сыграла природа даль-
него Подмосковья. Окрестности Каширы, 
примечательные своим древним городищем 
и пристанью для плывущих по Оке кораблей, 
дали ему поэтический материал, определив-
ший образный строй его искусства, послу-
живший источником чувственных впечат-
лений, необходимых для создания живой 
формы. Жизненные наблюдения сообщили 
реалистическую достоверность иллюстраци-
ям к книгам Л. Леонова «Ранняя проза»/1979/, 
А. Толстого «Колокольчики мои»/1984/, Р. Гам-
затова «Книга сонетов». Миниатюрные кси-
лографии решены тщательно выисканными 
вариациями темных и светлых масс, расска-
зывающими о взаимоотношениях земли и неба, 
дополняющими заключенную в литератур-
ном тексте гамму настроений суммой новых 
художественных ощущений и чувств. Через 
градации одухотворенного света, музыкаль-
ную ритмику линейных контуров и эстетиче-

скую дистанцию штриха художник добавляет 
к воплощенной писателями мечте о возвы-
шенном, гармоничном существовании свои 
зримые представления о действительно су-
ществующем прекрасном мире и достойном 
бытии человека в нем.

Стремление к высшей Правде помогает Харла-
мову видеть в явлениях главное, совершенное, 
сопричастное основам мироздания и перво-
началам человеческой природы. «Без высшего 
идеала, – полагает мастер, – без святой небес-
ной мечты можно запутаться в мелочах и дряз-
гах жизни. Человеческая жизнь, судьба одного 
человека тесно переплетается с судьбой стра-
ны, своего народа. То, что происходит в сердце 
твоем, то же будет происходить и в мире. Бу-
дет устроение в доме твоем сердечном, в твоей 
душе, будет устроение и в мире. Художник не-
сет в своем творчестве слово, способное воз-
высить человека, внести в его душу стройность 
и лад, желание жить и творить». Иллюстрируя 
содержание книги, Харламов стремится уло-
вить дыхание породившей его жизни, бытовой 
и природной среды, почувствовать колорит 
национальных обычаев, местных преданий, 
религиозных верований.

Поэтическая сущность самобытных произ-
ведений Н.В. Гоголя «Вечера на хуторе близ 
Диканьки» и «Миргород» тонко раскрыта 

«Молитва  
перед боем»  
1976
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в превосходных иллюстрациях графика, 
отыскавшего выразительные средства, род-
ственные образно-эстетической специфике 
гоголевской прозы. Художественная реаль-
ность, созданная писателем, образует еди-
ное целое с пространственным миром лино-
гравюр, расширяет внутреннее содержание 
повестей, доводит до зримого состояния 
важные детали и мысли, скрытые за словом, 
бытующие между строк. Учитывая особенно-
сти богатого литературного языка, Харламов 
предложил своё оригинальное прочтение 
гоголевского текста, окрашенное сочным 
украинским колоритом, связанное с искон-
ной почвой народной культуры. Гоголевский 
цикл ксилографий завершает ранний этап 
творчества Харламова, во время которого 
окончательно сформируются его взгляды и 
убеждения, определятся стержневые прин-
ципы индивидуальной художественной си-
стемы. Помимо отмеченных выше произ-
ведений к лучшим достижениям этой поры 
следует отнести ксилографии, иллюстриру-
ющие книгу М.М. Пришвина «Я встаю в пред-
рассветный час»/1979/ и сборник стихов 
В.А. Солоухина «Венок сонетов»/1975-1976/. 
Органичные литературной основе компози-
ции несут отсвет тех гуманистических идей  
и ценностей, которые лежали в основе раз-
вития советской художественной культуры 
и не противоречили христианским воззре-
ниям художника. 

Атмосфера семидесятых годов дала импульс 
еще более решительному освобождению 
искусства от устаревших штампов и сте-
реотипов официального «реализма», спо-
собствовала освоению широкого спектра 
художественных явлений и традиций, содер-
жавших богатый опыт раскрытия коренных 
проблем человеческого духа и внутренней 
жизни вещей. Без соответствующего нрав-
ственного климата эпохи вряд ли вообще мог-
ла состояться блистательная советская школа 
книжной графики, увенчанная выдающими-
ся достижениями, имевшая в своём составе 
таких даровитейших мастеров, как Фавор-
ский, Шмаринов, Кибрик, Гончаров, Кузьмин,  
Константинов. Высокий авторитет классики 
у читающей публики того времени, достой-
ный уровень художественного образования 
способствовали расцвету иллюстрации как 
самостоятельного вида искусства, воплощав-
шего гуманные идеи и духовные стремления 
века, наполнявшего смыслом жизнь и досуг 
простых людей. Удачное изобразительное 
решение даёт новую глубину эстетическому 
сопереживанию литературе, своим эмоцио-
нально-смысловым строем связывает эпохи 
и поколения.

В иллюстрациях Харламова к стихотворе-
ниям С. Есенина графические средства обслу-
живают не только содержание есенинской 
лирики, но и служат фактором сближения  
поэтической реальности с задачей постиже-
ния современной действительности и вну-
треннего мира современников. Искусно 
сработанные ксилографии своими очертани-
ями напоминают плывущие по небу облака  
и будто «впечатанные» в литературный 
текст, взаимодействуют с ним по смысловой 
и психологической линии. Свободно пере-
текая в сферу словесности, они обогащают 
восприятие стихов гаммой зримых настрое-
ний и переживаний, связанных с живой, ме-
няющейся жизнью. Поэт и художник считают 
своим долгом обратить в образный сплав рас-
сыпанные по земле крупицы настоящей кра-
соты и поэзии, вывести человека из пределов 
мирской реальности к подножию небесного 
Престола. Для Харламова настоящая красота 
неотделима от высокой правды жизни и чест-
ного понимания сути происходящего. Зрелый 
плод вдумчивого познания и сердечного про-
никновения в действительную природу явле-
ний служит весомым аргументом в борении с 
тенденцией нравственного оскудения совре-
менных людей, является надежным инстру-
ментом опознания фальшивых идей и чувств, 
прогнивших социальных устоев и фиктив-
ных проектов. Отдельные признаки красоты 
закреплены за определенным историческим 
периодом, обусловлены преходящими соци-
альными и психологическими факторами.  

«Святая Троица. 
Преподобный 
Андрей Рублёв 
и преподобный 
святой Сергий 
Радонежский»
1991
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Вместе с тем, созерцание прекрасного, со-
вершенного образа приобщает к высшим 
свойствам бессмертной души и сверхпорядку, 
царящему во вселенной, вызывает прилив ду-
ховных и нравственных сил, рождает чувство 
свободы и единения. Художник убежден, что 
накопленные мировым искусством запасы 
прекрасной человечности продолжают уча-
ствовать в преображении реальной жизни  
и могут быть органично интегрированы в со-
временную культуру.

Важным событием внутренней биографии 
Харламова стало его возвращение в лоно 
Русской Православной церкви, знакомство  
с настоятелем церкви Пресвятой Богородицы 
в селе Акулово отцом Валерианом Кречето-
вым. Общение с этим удивительным челове-
ком позволило художнику глубоко осознать 
неизбывную актуальность евангельского уче-
ния для достижения заветной полноты виде-
ния и образного познания мира, уверовать  
в неисчерпаемые возможности реального 
изображения, в неприкосновенную целост-
ность мира и человеческого облика! 

Поиски ответов на основные вопросы жизни 
подвели его к углубленному изучению мира 
русской иконы. Он попытался разгадать се-
крет удивительной способности древних 
иконописцев к узнаванию Истины, причем 
самой что ни на есть реальной и подлин-
ной, проистекающей из высших духовных 
инстанций. Ощутив внутреннюю близость 
общечеловеческому содержанию русской 
иконы, художник даёт собственный вариант 
творческого переосмысления великой на-
циональной традиции, свободный от фор-
мально-стилистических заимствований, но 
близкий её глубинным, народным началам. 
Интересное суждение о творчестве Харламо-
ва принадлежит искусствоведу Н. Третьякову, 
отмечавшему присущее мастеру «чувство ор-
наментального узорочья русской миниатю-
ры», уловившему в гравюрах, подобных «Со-
бору Богоматери», «попытку оригинального 
истолкования разных иконографических из-
водов», обратившему внимание на тональное 
богатство его paбoт, словно наполненных «не-
земным свечением». Сущность искусства гра-
фика обнаруживает себя через систему про-
порций и соразмерностей, оно открывается  
в особенностях композиционных построе-
ний, иногда в чем-то сходных с формоустрем-
лениями русских иконописцев, нашедших 
путь к органическому синтезу монументаль-
ных и станковых начал, выработавших уни-
кальный тип реалистической образности, 
обращенной к отдельному индивиду и чело-
веческой общности. Длительность действия 
и пространственное дыхание многих про-
изведений Харламова сродни космическому  

чувству и величавому ритму всеобщих гло-
бальных процессов, указывающих на един-
ство новых человеческих и вечных боже-
ственных измерений. В гравюрах «Вербное 
Воскресение»/1990/, «Святая Троица. Препо-
добный Андрей Рублев и преподобный Сер-
гий Радонежский»/1991/, «Поклонение волх-
вов» /2000/ автор соединяет в композиции 
несколько сцен и разнопространственных 
эпизодов, масштабно точно соотнесенных 
с центральной темой, знаменующих нерас-
торжимое единство материального мира  
и духовной сферы, возводящих существова-
ние отдельной личности к духовно живой  
человеческой общности.

Происходящее в наши дни возрождение пра-
вославия, нарастающий интерес к традици-
онным христианским ценностям заставляет 
серьёзно подумать об уроках прошлого, еще 
пристальнее всмотреться в истоки и тради-
ции русской национальной культуры, в по-
учительные факты святоотеческой истории. 
Именно в этом проблемном поле продол-
жает напряженно работать Сергей Харламов. 
Как и раньше, он увлечен нелегким поиском  
духовной красоты мира, поглощен созида-
нием ценностей, делающих жизнь лучше  
и значительнее.

«Поклонение  
Волхвов» 
2000



Метаморфозы  
реализма.  
О живописи  
Нателлы Тоидзе

«Нужны картины, которые близки сердцу, на которые отзывается душа» 
Константин Коровин

Как-то уже стало привычным в современ-
ной живописи видеть очевидно авангардные 
творческие решения, ту или иную степень 
радикальных манипуляций с реальностью.  
А всё, что не содержит в себе концептуальных 
пересозданий натуры, представляется кон-
сервативным реализмом, в рамках которого, 
казалось бы, трудно создать по-настоящему 
интересное и захватывающее искусство. 
Действительно, в атмосфере сложного и во 
многом, катастрофичного состояния мира, 
усложнённость языка визуальной образности 
неизбежна. Как неизбежными стали надломы 
и надрывы, болезненность и рефлексия худо-
жественного сознания, стремление во чтобы  

то ни стало поразить, а то и шокировать зри-
теля или заставить его разгадывать загадки 
концептуальной изобразительности. Тем 
отрадней и даже неожиданней оказывает-
ся встреча с творчеством здоровым, полно-
кровным и не менее захватывающим, вовле-
кающим в свою стихию, открывающим самое 
привычное в новом свете. 

В ситуации полной творческой свободы, при 
всём многообразии способов самовыраже-
ния, в современном художественном про-
странстве ощутим дефицит общезначимых 
образов, как и дефицит подлинного художе-
ственного рукотворчества, умения извлекать 

С.С. СТЕПАНОВА 
доктор искус-
ствоведения, 
ведущий науч-
ный сотруд ник 
Государственной 
Третьяковской 
Галереи

44Х У Д О Ж Н И К  № 1 / 2 0 1 1

Интерьер с китайским фарфором. 1993

выразительные возможности из самого ма-
териала, умения «раскрыть душу» этого мате-
риала, а не просто пользоваться им как под-
ручным средством для изготовления своих  
авторских «посланий миру». Живопись – мол-
чаливое искусство. Но этой банальной ис-
тине далеко не всегда соответствуют произ-
ведения, созданные красками на плоскости.  
И когда живопись говорит сама за себя, не тре-
буя словесных расшифровок, а умножая цве-
товую восприимчивость обычного глаза тем, 
что дарует зрителю богатство и уникальность 
цветового восприятия её автора, это – под-
линное чудо искусства. Хорошая живопись не  
имеет, по большому счёту, привязки ко вре-
мени в его, так сказать, хронологической дан-
ности. Есть индивидуальность, мастерство  
и способность видеть не банально жизнь, при-
роду. И потому для меня, как зрителя, Нателла 
Тоидзе не современный художник, а просто 
ХУДОЖНИК. Ценность настоящей живописи 
в том, что мимо неё нельзя «пройти», схваты-
вая на лету лишь сюжетику, мотив и прочие 
внешние свойства. Она останавливает, застав-
ляет вернуться, посмотреть ещё раз – как это 
сделано, она погружает в свой мир цветовых 
пятен, созвучий и контрастов, обновляя наши 
ощущения, радуя свежестью живописных 
приёмов. А работы замечательной художни-
цы действительно пленяют не только «фабу-
лой», но и самой плотью краски, мазка, слож-
ностью и разнообразием цветовых замесов. 

Сюжет или мотив – стержень картины, её 
смысловая завязка, задающая пластическую 
интригу. У Нателлы Тоидзе масса интересных 
задумок – и не только в фантазийных, сказоч-
но-метафорических работах, но и в пейзажах, 

натюрмортах, жанровых композициях. В её 
полотнах есть художническая зоркость и чут-
кость, мягкий юмор и мудрый взгляд человека, 
несущего в себе память рода. А родиться в се-
мье потомственных художников – и счастье, 
и нелёгкая ноша. Тем более в семье, где смеша-
лись корни многих национальных традиций.  
В творчестве Нателлы Тоидзе особенно отрад-
на высочайшая культура цвета и культура вос-
приятия предмета, за этим видно умное знание 
о художественном опыте прошлого, впитан-
ное с детских лет. Цветовые сочетания её кар-
тин всегда изысканны, но изысканны с клас-
сической строгостью и «абсолютным слухом» 
на цвет: это жёлтое и серое в «Золотых шарах», 
сиреневое и зелёное в «Августе», серое, чёрное 
и синее в «Хокку». Есть работы, где красочные 
замесы строятся на нежных, почти пастельных 
переливах, розово-голубых, сиренево-синих, 
желтовато-изумрудных тонах. Есть полотна, 
где цветовая гамма сгущена, напряжена, где 
сильнее играют цветовые и фактурные кон-
трасты («Интерьер с китайским фарфором»). 
Вообще, это особое наслаждение – угадывать 
некие художественные ориентиры, находить 
переклички с живописными системами того 
или иного мастера – Матисса, Машкова, Коро-
вина, Врубеля – и вместе с тем поражаться без-
условной новизне и оригинальности автор-
ской манеры и авторской мысли («Натюрморт 
на жёлтом фоне», «Натюрморт на кухне», «Кор-
зина с гранатами», «Грузинская керамика», «По-
левые цветы», «Этюд»). Не заимствовать, а вести 
диалог с традицией и тем самым наполнять её 
свежим дыханием, не отторгать достижения 
предшественников, а принять их как собствен-
ный опыт – редкое и ценнейшее качество  
в наш век «промышленных и прочих сделок». 
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«Золотые  
шары»
2001
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В пейзажах Нателлы Тоидзе нет «панибрат-
ства» с природой. Она не «заигрывает» с ней, 
не навязывает ей своё «настроение», не на-
полняет создаваемые образы природы сен-
тиментальной женской чувствительностью. 
Ведь природа не знает человеческих «чув-
ствований», это сами люди наделяют то или 
иное состояние природы своими пережива-
ниями. Но в работах Нателлы нет жесткого 
волюнтаризма авторских «концепций», лома-
ющего Божественную сущность природы.  

И в этом – поразительная мудрость душевно 
здоровой и глубокой творческой личности. 
Каждая работа совершенно ясно показы-
вает – чем автора «зацепил» тот или иной 
мотив, то или иное впечатление от натуры, 
но в них нет ни на йоту рабской зависимости  
от этой самой натуры. Зрителю словно воз-
вращается изначальная поражённость худож-
ницы конкретным впечатлением, но в сгущён-
ном, ярком состоянии. Так, в картине «После 
дождя» нет иллюзии мокрой листвы, мокрой 
земли, однако пятна красок, заполнивших 
пространство холста, ветви рыжевато-крас-
ных лилий, жадно раскрывших свои острые 
лепестки, удивительным образом передают 
ощущение прошедшего ливня, когда напо-
ённая влагой листва на потемневшей земле 
кажется ярче, звонче, а цветы вновь оживают  
и сильней источают свой аромат. 

Даже в самых, казалось бы, «стихийных» 
по фактуре и цвету работах Нателлы Тоидзе 
есть какая-то классическая ясность структу-
ры, отнюдь не препятствующая проявлению 
образности и метафоричности изображае-
мого мира. Возможно, в этом сказался опыт 
лепки, полученный в детстве, осязательный 
опыт познания предметов в объёмной фор-
ме. При всей фрагментарности и, казалось 
бы, случайности некоторых мотивов, изо-
бражённых на картинах, композиционная 
выстроенность и завершённость этих работ 
превращает этюдный по-характеру объект  
в «героя» некой «живописно-пластической 
драмы». Крепкие стебли ярких мальв, расту-
щие через всю вертикаль холста, выше крыш 
посеревших деревенских домиков, кажутся 
фантастическими цветущими деревами из 
какого-то неведомого мира или утраченно-
го детства, когда невероятно большими были 
даже кусты сирени, а цветы мальвы – крас-
ные, малиновые, розовые – превращались  
в роскошные «платья» игрушечных королев 
и принцесс. Упорядочность и стихийность, 
декоративность и живое ощущение формы 
сосуществуют в картинах Нателлы без траги-
ческого разлада, но с внутренним напряжени-
ем, присущим самой жизни. Это напряжение 
формы, возникающее от сильных и гибких 
движений кисти, от столкновений и пересе-
чений цветовых пятен, придает самым зауряд-
ным предметам, изображённым на полотне, 
пульсацию новой жизни («Полевые цветы», 
«Овощи»). Энергичная кладка упругих, сбли-
женных по цвету мазков «Старой черёмухи» 
рождает ощущение суровой мощи старого 
дерева, в жестких изгибах его ветвей слов-
но застыло тревожное ожидание. Это, если 
так можно выразиться, «пейзаж настроения»,  
но воплощённый в монументально-эпиче-
ской форме. 

«После  
дождя»
2009

«Бурелом»
2001
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В работах Нателлы Тоидзе сплавлены в ор-
ганичном единстве импрессионистическая 
этюдность, монументально-декоративная 
мозаичность и живописная экспрессивность. 
Уплощенность объёмов и ритмичность орга-
низации всех элементов композиции, акцен-
тированность силуэтов и контуров создаёт 
сильный декоративный эффект. А мозаич-
ный принцип построения формы крупными, 
не сливающимися мазками позволяет пре-
одолеть натурализм изображаемого мира, не 
утрачивая при этом его предметной конкрет-
ности и не разрушая ту теплоту и эмоцио-
нальность зрительского восприятия, которую 
вызывает узнаваемость реальных объектов. 
Но в орнаментике форм, рождённой кистью 
Нателлы Тоидзе, нет причудливости и тем 
более декаденской вычурности. Хотя от-
дельные мотивы и вызывают в памяти сти-
листику русского и европейского модерна. 
А «ковровый стиль» таких работ, как «Начало 
лета», «Бурелом», «Перед снегом», напомина-
ет строгую изысканность народных узоров –  
не только по характеру живописного декора-
тивизма, но и по той сакральной наполнен-
ности, которая лежит в основе национальных 
орнаментальных мотивов и которой также 
проникнуты орнаментированные формы ре-
альных предметов на полотнах художницы.  
Народная культура проступает в её работах не 
навязчивым, а самым естественным образом. 
Это и конкретные вещи – полотенце со ста-
ринным орнаментом, на котором так уютно 
улеглись свежие хлебы из булочной («Хлеб»), 
сине-красный коврик с геометрическим гру-
зинским узором, на котором спокойно дрем-
лет иссиня-черный пёс («У камина»), домотка-
ные пёстрые дорожки, вынесенные на мороз, 
грузинская керамика или китайский фарфор. 
Но на рукодельное, лоскутное одеяло похожа  
и шкурка барашка, увитого виноградными  
гроздьями («Красное сухое»), «ковровый стиль» 
создают и цветочные россыпи теснящих-
ся горшков с пышной рассадой («Рассада»).  

Эти работы словно наполнены отзвуками 
традиционных роскошных грузинских за-
столий, отблесками цветового пиршества на-
родной праздничной орнаментики. 

Смешанная техника ранних работ Нателлы  
позволяла выплеснуть на полотно безудержное 
кипение её темперамента, и в сгущённой массе 
тёмно-синих, густо красных, коричневых то-
нов, пронизанных вспышками светлых искр, 
сполохами чистых, ярких пятен отразилась 
потрясённость талантливого молодого живо-
писца от натуры. По признанию самой худож-
ницы, Грузия представляется ей в голубовато-
сиреневых, ультрамариново-сероватых тонах. 
Цветовой камертон грузинских мотивов – это 
зелено-голубой кобальт. Но колоритность вос-
точных, кавказских впечатлений заключена 
не только в специфической и яркой гамме  

«Красное сухое» 
2000

«У камина»
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таких полотен, как «Тибаани», «Сванетия. 
Красный бык», «Сванетия. Уборка сена», «Ба-
бушкин двор», «Железный мост в Кутаиси», 
«Нарикала». Она – и в особой плотности, тяже-
сти этой древней земли, в сумрачности старых 
стен и грозном величии гор на её полотнах,  
в звучности цветовых контрастов, напомина-
ющих (отчасти!) эстетику фовистов с их буй-
ством цвета. Словно сами краски художницы 
были взяты не с палитры, испещрённой со-
временными кадмиями и охрами, а добыты  
из каких-то неведомых, архаичных запасов 
пигментных перетиров давно ушедших веков.  

Как ни странно, но работы с откровенно ме-
тафорическим, символическим подтекстом 
кажутся более внешними, литературно-на-
зывными по отношению к подлинной мно-
госложности и потаённой многомерности 
мироздания. Хотя и в них ощутимо живое 
чувство художницы, её обострённая чуткость 
к символике цвета. Каким-то «хтоническим», 
животным страхом пронизано полотно 
«Тревога» – с застывшей тёмной фигуркой 
обезьяны и прильнувшего к ней детёныша,  

со сполохами зелёных и синих размашистых, 
«шероховатых» мазков. Тревожные ноты зву-
чат и в диптихе «Флора и Фауна» – в изло-
манном ритме геометризированных фигур, 
в изысканном, но жгучем контрасте чёрных, 
розовых и белых пятен. Чернокожие жен-
ские силуэты, причудливая растительность, 
звериные гибкие тела глазастых мартышек  
и пятнистого леопарда, застыли в каком-то 
томительном, беспокойном ожидании чего-
то непознанного, тайного, опасного, но ма-
нящего. В то же время полотна, построенные 
на, казалось бы, прямом отражении реально-
сти, несут в себе метафоричность как прояв-
ление метафизических, сакральных сил при-
роды, сокрытых от поверхностного взгляда. 
Крупноформатные полотна последних лет 
отличает обобщённый характер природных 
форм и мозаичный мазок «кирпичиками» – 
не исследующий форму, а словно строящий 
заново реальный мир в его иной «ипостаси». 
Художница пишет свои большие картины на 
открытом воздухе. Но, наверное, не столько 
для того, чтобы постоянно видеть натуру пе-
ред глазами, сколько для того, чтобы ощущать 

Диптих  
«Флора и Фауна» 
1999
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в процессе работы живое движение света  
и тени, тёплое или свежее дыхание воздуха. 
Запахи земли, цветов и листвы, шорохи и зву-
ки окружающего мира помогают настроить  
душу на один лад с этим миром. И если ма-
стерская для художника – это «спасение от 
мира подлости, зла и несправедливости», как 
говорил Константин Коровин, то для Нателлы 
Тоидзе мастерская там, где стоит её мольберт.

Быть юным и прекрасным – не велика заслуга. 
Стать зрелым и сохранить в наше душевно рас-
трёпанное время стремление к свету, воспри-
имчивость сердца и детскую радость откры-
тия мира – почти подвиг и большое счастье. 
В последних работах Нателлы Тоидзе, напи-
санных в большом формате, появилась поч-
ти акварельная светоносность, и это, на наш 
взгляд, – удивительное свойство живописи, 
не утратившей ни материальной плотности, 
ни цветовой энергии. Но сама энергия цвета 
стала иного качества, чем в потрясающих сво-
ей пряностью и брутальной силой «Сванетии» 
или «Московском дворике». Как будто кипев-
ший в сосуде жаркий огонь разлился, рассеял-
ся в огромном пространстве чистым светом. 
Просматривая картины художницы, понима-
ешь, что написаны они в разное время, с раз-
ным настроением и душевным состоянием  
автора. Но почему-то хочется отвлечься от дат 
создания полотен – настолько целостно это 
единство в разнообразии творческих про-
явлений большого таланта. В совокупности 
столь разных произведений – отражение 
множества граней одного дара и устремлений 
одной души, одного счастливого сердца, лю-
бящего этот мир и дарующего его нам в пре-
ображённом любовью свете. 

Биографическая справка

Нателла Тоидзе родилась и выросла в Москве 
в семье Георгия Моисеевича Тоидзе, известного 
скульптора и графика, её дед – Моисей Ива-
нович Тоидзе, живописец, ученик И.Е.Репина, 
один из учредителей Академии художеств 
СССР, дядя – Ираклий, плакатист, лауре-
ат Государственных премий. Окончила фа-
культет театрально-декорационного ис-
кусства Академического художественного 
училища «Памяти 1905 года». С 1973 года 
регулярно участвует в московских, всесоюз-
ных и всероссийских выставках. В 1984 всту-
пила в Союз художников СССР. В 2004, после 
персональной выставки в Российской акаде-
мии художеств, награждена Золотой меда-
лью РАХ. С 2007 – член-корреспондент РАХ. 
Произведения Нателлы Тоидзе находятся  
в ряде государственных музеев, в том числе – 
в Московском музее современного искусства,  
и частных собраний в России и за рубежом. 

«Московский  
дворик»
1986

«Сванетия. Снег  
и красный бык» 
1978
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«Вся жизнь – 
театр»
Творчество Нателлы Левчук незнакомо столичным ценителям красоты, однако 
у себя на родине работы художницы пользуются большой популярностью. А с её 
именем связана значительная часть культурной истории Северной Осетии. 20 марта 
2000 года за заслуги в области изобразительного искусства Левчук было присвое-
но звание заслуженного художника РСО – Алания. Однако друзья и коллеги знают 
Нателлу Анатольевну не только как почетного члена Союза художников и Союза 
театральных деятелей России, но и как «человека сильного и чистого душой, ще-
дро одаренного, сумевшего в этой не очень доброй к ней жизни разглядеть доброе, 
вечное и прекрасное». Творческая судьба мастера сложилась весьма удачно. Благо-
даря своему трудолюбию и бесконечной преданности любимому делу, ей удалось 
добиться немалых успехов и оставить свой след в искусстве.

Родилась художница в городе Владикавка-
зе в семье офицера. По окончании средней  
и детской художественной школы им. Тава-
сиева, где училась у выпускников Петербург-
ской академии художеств Магреза Калихсаева  
и Шалвы Бедоева, она работала в республикан-
ской книжной типографии художником-рету-
шером. В 1971 году, блестяще окончив худо-
жественное училище города Орджоникидзе  
(с 22 октября 1990 года – Владикавказ), посту-

пила в Тбилисскую государственную художест-
венную академию на отделение театрально-  
декорационного искусства. Этот поступок  
предрешил её творческую судьбу. Театр стал  
основой всех её творческих начинаний.  
В Тбилиси, по её собственному убеждению, она 
очутилась по зову предков. А в профессии теа-
трального художника Нателла углядела некую 
интригу, которая, так или иначе, сопровожда-
ет творческого человека. Её занимали мысли  
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о том, что именно ей предстоит решать, с каки-
ми чувствами придется столкнуться зрителю, 
пришедшему в театр. Будет ли это игра вооб-
ражения, вызванная отсутствием сценическо-
го оформления, или, наоборот, наслаждение, 
получаемое от ярких и зрелищных декораций. 

В 1983 году, окончив академию, Нателла Лев-
чук посвятила себя работе в Северо-Осетин-
ском Государственном музыкальном театре, 
где в течение двадцати лет занимала долж-
ность художника-постановщика. Её первой 
серьезной работой стал дипломный проект 
по оформлению оперы Дж. Пуччини «Чио-
Чио-Сан», который сразу же показал её высо-
кий профессиональный уровень и снискал 
множество положительных откликов и вы-
сокую оценку Госкомиссии. На сцене этого 
театра ею было оформлено около пятидеся-
ти театральных постановок, в числе которых 
такие известные и популярные на Кавказе 
спектакли, как опера «Коста» Х. Плиева, «По-
ляна влюбленных» М. Цорионти, оперетты 
«Сильва», «Принцесса цирка» И. Кальмана,  
а также детские спектакли «Золушка» и «Кош-
кин дом». Художник-декоратор «должен знать 
все об эпохе, на фоне которой происходит 
действие». Так, при постановке «Поляны влю-
бленных» Нателла Анатольевна изучала мате-
риалы раскопок, восстанавливала сведения  
о том, как выглядели скифы и сарматы, как 
одевались, какими предметами домашне-
го обихода пользовались. И это, безусловно, 
кропотливая и захватывающая работа. Осо-
бенно для человека, влюбленного в свое дело.      

Помимо насыщенной работы в театре Левчук 
проявила себя и как станковист, создав боль-
шое количество живописных и графических 
произведений. Изобразительная манера ху-
дожницы очень разнообразна. В её творчестве 
встречаются различные по своему смысловому 
содержанию и эмоциональному настою рабо-
ты. Она умеет «вдумчиво вглядеться в лицо Бы-
тия» и донести свои переживания до зрителя. 

На протяжении всей своей творческой дея-
тельности Нателла Левчук любила рисовать 
фломастером, мгновенно отображая на бу-
маге произвольно возникающие фантазии.  
В переплетении ярких контрастных цветовых 
линий вырисовываются загадочные женские 
образы в экстравагантных позах и причудли-
вых одеждах. Эти работы так и называются  – 
«Экспромт». Однако рядом с подобными ин-
тригующими произведениями соседствуют  
и серьезные полотна, в которых легко читается 
философский подтекст.

Если же говорить о живописных работах худож-
ницы, то, по словам самой Нателлы, она никогда 
не пыталась подражать кому-либо из великих  
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предшественников. Однако призналась, что  
в отношении колорита ей наиболее близки по-
лотна Тициана и Гойи, и что с большим почтени-
ем относится к творчеству Э. Делакруа и фран-
цузских импрессионистов. Эта привязанность, 
безусловно, проявляется в работах Левчук. 
Большинство её живописных полотен действи-
тельно написаны крупными пастозными мазка-
ми, широкой, раскованной кистью. Продолжи-
тельный опыт художника-декоратора сказался 
в умении масштабно и образно мыслить. Да и 
в Тбилисской государственной академии худо-
жеств, по словам самой художницы, её научили 
привносить в свои произведения больше цвета, 
больше яркости и экспрессии. Поэтому даже 
небольшие по размерам картины Левчук потря-
сают зрительское воображение вырывающейся 
за пределы рамы энергией движения живопис-
ных масс и экспрессией образов, словно пребы-
вающих в постоянных метаморфозах. Так, под 
видом коней с всклокоченными гривами автор, 
вероятно, хотел изобразить борьбу путающих-
ся мыслей, а возможно, и муки творческого по-
иска – полотно «Освобождение».

Нателлу Левчук нельзя назвать реалистом. 
Многие её картины – это рожденные глу-
боким душевным переживанием аллегории. 
«Меня всегда привлекали … именно трагиче-
ские сюжеты, коллизии, когда мысли и чувства 

кристаллизованы, обнажены до предела и вооб-
ще этот самый предел невозможного». В числе 
её творений можно встретить полотна, содер-
жание которых не нуждается в расшифровке. Их 
название говорит само за себя: «Набат», «Трон», 
«Мы тоже люди». Стремление художницы «быть 
в искусстве не бесстрастно отстраненным ко-
пировщиком действительности, а пытливым 
творцом и философом, не боящимся прика-
саться к жгуче сложным, подчас мучительным 
вопросам …», привело к тому, что в числе наибо-
лее волнующих автора тем стала тема вражды  
и непонимания. Отрицая всякое насилие, враж-
ду и будучи, по её собственным словам, «челове-
ком мира», Нателла Левчук считает эту тему од-
ной из самых важных в своем творчестве.

Аллегорическую ноту можно обнаружить  
и в натюрмортах Левчук. Так например, плод 
граната, который присутствует на многих по-
лотнах автора, имеет собственную сложную 
символику. Это любимый образ художницы. 
Гранат, «вобравший в себя всю многослойность 
бытия, его упоительную сладость и пышную го-
речь, его праздничность и трагичность». Гранат 
так или иначе всегда присутствует в её работах. 
Он является зримо или угадывается в терпких 
багряных, лиловых и фиолетовых тонах её по-
лотен. По представлению художницы, он сим-
волизирует собой некий объединяющий люд-
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ские тела и души элемент, потому что его ягоды 
напоминают капли крови. Крови как павших  
от насилия, так и живой крови каждого из нас. 

Однако, выбирая актуальные, но тяжелые темы 
для создания своих работ, время от времени 
Нателла Левчук вдохновляется неожиданными 
и случайно возникшими образами. Так, напри-
мер, появилась картина «Мартовская серенада», 
созданная под впечатлением от увиденного сна. 
Его действующих героев художница как мож-
но точнее попыталась перенести на холст. Эта 
работа, написанная в стиле примитива, яркая  
и декоративная, привлекает своей красочно-
стью и незамысловатым необычным сюжетом. 
Улыбающиеся коты причудливой окраски хо-
ром поют серенаду пробуждающейся от сна 
женщине, обнаженное тело которой является 
композиционным акцентом картины.

Среди работ автора много портретов: «Портрет 
актрисы Жанны Козаевой», «Портрет матери», 
«Семейный портрет». Они написаны с большой 
любовью и почтением к близким по крови и по 
духу людям. Экспрессивны и декоративны пор-
треты солисток музыкального театра Азы Галуе-
вой и Ольги Фроловой. Мастер, столько лет про-
работавший на одной сцене с актерами, умело 
подмечает различные стороны душевных по-
рывов своих моделей, подчеркивая эмоциональ-
ный настрой портрета разным красочным коло-
ритом: темным и дерзким в первом портрете и 
сочным, таинственным и сказочным во втором.

По словам самой художницы, она любит видеть 
людей красивыми и считает, что для того, чтобы 
не потерять свою внутреннюю красоту, необхо-
димо воспитывать в себе стойкость к любым 
жизненным трудностям. Вероятно, именно 
поэтому на автопортретах Нателлы Левчук 
нет и намека на тяжелейшую болезнь, которая  
в самом расцвете лет приковала её к инвалид-
ному креслу, отлучив от любимого театра. Пе-
ред зрителем предстает загадочная, красивая, 
жизнерадостная и полная творческой энергии 
женщина. То есть именно такая, какой видит  
и ощущает себя художница, отметившая в этом, 
2004 году двадцатипятилетний юбилей своей 
творческой деятельности. В августе 2004 года  
в стенах Северо-Осетинского художествен-
ного музея имени М. Туганова во Владикавка-
зе прошла персональная выставка Н.А. Левчук, 
которая снискала множество положительных 
откликов и привлекла к художнице внимание 
ценителей прекрасного.  Хочется надеяться, что 
эта статья найдет своего читателя и познакомит 
его с этой талантливой и ранимой женщиной, 
которая, несмотря на свой недуг, нашла в себе 
силы творить и оставаться верной искусству.
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Изобразительное искусство Калмыкии XX– начала XXI вв. сформировалось в лоне ху-
дожественной культуры, рожденной в перипетиях российской истории. Сегодня оно 
развивается в русле новых веяний как одна из региональных школ искусства России. 
Вместе с тем ограничиваться отечественными рубежами в его восприятии недостаточ-
но. Жива в мироощущении современного художника древняя предыстория монголо-
язычного народа, уходящая в далекое прошлое Центральной Азии.

В живописи и скульптуре, графике, деко-
ративно-прикладном и театрально-деко-
рационном искусстве Калмыкии можно 
видеть соединение разных художествен-
ных традиций в призме этнического само-
сознания творческой личности. Искусство 
выполняет миссию «самосознания куль-
туры» в историческом бытии этноса. Пре-
емственность традиций осуществляется 
на уровне индивидуальности, творчески 
осмысливающей объективную реальность. 
В творчестве органично переплетаются 
общественное сознание и самосознание 
личности, определяющее развитие совре-
менного художественного процесса.

Его истоки естественно рассматривать 
в широком евразийском поле российской 
художественной культуры XX века. Социа-
листический реализм в развитии от «суро-
вого стиля» до отражения перестроечных 
явлений рубежа веков определяет содер-
жание советского искусства национальных 
регионов 60–90-х годов. Его этнические 
особенности спроецированы в ретрансля-
ции фольклора и буддийского изобрази-
тельного канона – традиционных течений 
в искусстве. Искусство Калмыкии живо 
традициями многовековой истории этноса, 
уходящей истоками в Азию и протекаю-
щей ныне в Европе.

Образная память предков одухотво-
ряет творческие поиски авторов, вызывая  
к жизни самобытные произведения. Нару-
шенная преемственность художественных 
традиций восполняется реализацией исто-
рической памяти народа. Этноинтегриру-
ющая значимость исторического жанра  
в изобразительном искусстве аккумули-
рована депортацией калмыков в Сибирь  
в 1943 году. Чем больше утрат целостности 
культуры, тем более реконструктивно твор-
чество художника, выражающее самосо-
знание культуры.

Исторический жанр переживает подъем 
в калмыцком искусстве 60–90-х годов XX 
столетия от этнографической фиксации 
исторического эпизода до монументаль-
ного обобщения судьбы народа. Таковы 
образы, сопряженные с национальной 
идеей, ориентированной на Прошлое в об-
ращении к мифологии, религии. В поисках 
идентичности творческой личности обо-
значен широкий спектр художественных 
традиций – от реализма социалистической 
эпохи до постмодернистских веяний рубе-
жа XX–XXI вв. Формалистические искания 
авторов одухотворены реликтами мифо-
поэтического мышления. Художник иден-
тифицируется как личность, опираясь на 
архетипы сознания, этноконфессиональ-
ную принадлежность, национально-терри-
ториальную государственность и историю 

народа. Универсален вектор этнической 
идеи, демонстрирующий непрерывность 
исторического Прошлого и Настоящего на-
рода в художественном поле российской 
культуры.

Изобразительное искусство Калмыкии 
развивается в синтезе евразийских худо-
жественных традиций. Это реалистическое 
формовыражение сюжета, обусловленное 
европейской школой профессионализма, 
фольклоризирующие тенденции, произ-
растающие на традиционной почве бытия 
кочевого в прошлом народа и его духов-
ность, оформленная в нравственно-этиче-
скую суть буддийской философии.

Сегодня в искусстве востребованы 
древние изобразительные традиции буд-
дизма. Нередко их применение приводит  
к эклектике художественного образа с внеш-
ними признаками «буддийского» сюжета  
в композиции. Лишь оформление указы-
вает на иконописные истоки современного 
переложения канона в формовыражении.

В диалоге традиций и новаций совре-
менной Калмыкии развивается явление 
«культурного номадизма». Ориентация на  
исторические истоки культуры предпо лагает 

на перекрестках культур

Х У Д О Ж Н И К  № 1 / 2 0 1 155

В. Ургадулов  
«Утро буддийского 
монаха»
ГУ «НМ РК  
им. Н. Пальмова»А. Поваев  

«Джангар» 
2008



56Х У Д О Ж Н И К  № 1 / 2 0 1 1

на перекрестках культур

сохранение этнического самосознания  
в творческом осмыслении евразийской 
судьбы этноса. Человек и Природа, их рав-
ноправные взаимоотношения в самобыт-
ном содержании традиционной культуры,  
формируют мироощущение калмыцкого 
художника, открытого веяниям современ-
ной цивилизации.

Путеводными для него сохраняются 
нравственно-духовные ценности выра-
женные в почитании предков, стремлении 
жить с природным окружением и другими 
общностями в разумном равновесии. 
Самосознание не дает этносу раство-
риться в сложном современном мире с его 
попытками все стандартизировать. Куль-
турное наследие, его зрелое осознание 
обретает актуальность в переходных си-
туациях эпохи. Здесь синтезированы сти-
листика, концептуально-образные модели 
художественного мышления в жанровых 
структурах и композиционных схемах изо-
бражения. Современный художественный 
процесс Калмыкии многообразен в прояв-
лениях этнического: исторической памяти, 
фольклорных и буддийских мотивах твор-
чества, органично реализуемых в образной 
картине мира.

Изобразительное искусство Калмы-
кии неотделимо от исторической судьбы 
художественной культуры России. Здесь 
сформировано целое и частное, общее 
и специфическое культуры, духовным 
стержнем которой является этническая 
идентичность авторов, создавших искус-
ство XX–начала XXI вв. Традиции и со-
временность – одухотворяющее начало,  
объединяющее прошлое, настоящее и буду-
щее народа.
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«Память старого альбома». 2004

Окрест художника 
Георгия Кичигина
Для заслуженного деятеля искусств России, заслуженного художника России, про-
фессора живописи Георгия Петровича Кичигина 2011-й год юбилейный – 60 лет. 
Художник окончил худграф Омского пединститута, в течение 15 лет оттачивал своё 
мастерство в составе творческих групп молодых художников на «Сенеже», участво-
вал во множестве фестивалей и конкурсов, где получал заслуженные не только про-
фессиональные награды, но и материальное вознаграждение. Художник круга сво-
их сверстников Владимира Брайнина, Сергея Шерстюка, Андрея Бисти, Николая 
Рыбакова, Николая Мухина и многих других восьмидесятников, с первых шагов за-
явил о себе как автор самостоятельной темы и стилистики. По юбилейному случаю 
автор, при поддержке Регионального отделения «Урал, Сибирь и Дальний Восток» 
Российской академии художеств, сибирских музеев и их кураторов, Министерства 
культуры Омской области осуществил грандиозный по нынешним временам проект. 
В него вошла персональная передвижная выставка с изданием каталога «Окрест» 
в Красноярске, Кемерове, Новокузнецке, Томске, Новосибирске. Девятимесячный 
выставочный маршрут начался в сентябре 2010 года, а завершился в Омске май-
ским и июньским юбилейными вернисажами в Музее им. Врубеля, городском му-
зее «Искусство Омска», в залах Дома художника. Вышел фундаментальный альбом 
со статьями сибирских и столичных искусствоведов Александра Морозова, Вита-
лия Манина, Аллы Гуменюк, Людмилы Богомоловой, Марины Чертоговой, Натальи 
Тригалевой. 376 страниц альбома вместили иллюстрированный каталог, научно-
справочный аппарат. Достоинством издания являются записки самого художника.  
Автор-составитель альбома Владимир Чирков. 

В.Ф. ЧИРКОВ
искусствовед,
член ВТОО «СХР»,
кандидат  
философских 
наук, доцент
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В русском искусстве от Средневековья через 
классицизм, реализм передвижников, серебря-
ный век, искусство ХХ века до современности 
четко просматривается линия нравственных 
исканий художников. Социально-нравствен-
ная тема в свое время вызвала к жизни жанр 
картины, картины-портрета. Эволюция жанра 
в своей длительной истории испытала пери-
оды подъема, расцвета, спада, вновь подъема. 
Думается, в нынешние времена жанр картины 
в классическом смысле слова переживает не 
лучшие времена. Все больше наособицу по-
нимаемых композиций непонятного содержа-
ния и сомнительных эстетических достоинств. 

Художники, работающие в жанре бытовой, 
тематической картины, вызывают повышен-
ный интерес, прежде всего в профессиональ-
ной среде. Омский художник Георгий Петро-
вич Кичигин – один из них. Он художник ярко 
выраженной социальной тематики. Социаль-
ное автор раскрывает через нравственное,  
духовное в человеке. И в этом своем качестве 
он продолжает традицию русского искусства.

В картине поднимаются, как правило, темы 
большого общественного звучания. Для их 
раскрытия от художника требуется умение 
избранному мотиву (сюжету) придать такой 
уровень звучания (наполнения), который 
становится интересным зрителю. Словом, 
картина, картина-портрет возможна тогда, 
когда художник обладает определенными 
личностными и профессиональными каче-
ствами. Личностное, как мне представляется, 

покоится в двух арсеналах человека. Первое, 
в его гражданской мобилизованности, то есть 
когда общественное становится его личной 
частью, он к нему не равнодушен и не проти-
вопоставлен. Второе относится к природной 
составляющей его дарования. Способность 
драматургически выстраивать на плоскости 
холста развернутый сюжет относится исклю-
чительно к природному дару (художник, по 
природе не склонный к сложному композици-
онному мышлению, за тематическую картину 
не берется). Профессиональные качества, не-
обходимые для картины, очень плотно сопри-
касаются с только что названными природны-
ми данными, а также приобретаются в школе, 
которая учит художника стилистической гра-
мотности. А стилистика, как известно, особа, 
таящая для художника много соблазнов, но 
покоряет её тот, кто любит холодным умом. 

Георгий Кичигин с самых ранних, ученических 
и студенческих работ умел сочинять. У него 
есть что сказать людям, и он все это «сооружа-
ет» на холсте. Порой даже больше, чем надо. Что 
поделаешь, живой человек, иногда эмоции за-
хлестывают и рассудительного человека. Один  
из знакомых иронично заметил: Кичигин в од-
ной картине пишет десять картин.

Прежде чем представить отдельные произве-
дения, необходимо обозначить общие черты, 
характерные для искусства Георгия Кичигина.  
Картины, картины-портреты художника ха-
рактеризуются тем, что их драматургия втя-
гивает в себя элементы, признаки и свойства 
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«Большой  
натюрморт»
2000 
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«Лужа»
1989

«Траншея»
1987

других жанров. По большому счету, картины 
художника – это композиции на заданную 
самим художником тему, а грубо сказать, 
картин в традиционном, классическом по-
нимании у художника практически нет. Па-
радокс, но это так. На каких тогда жанровых 

признаках строится жанровая драматургия 
произведений? Долгие годы близко общаясь 
с художником, наблюдая за его творчеством 
и даже пытаясь разобраться в нем, кажется, 
могу сказать определенно следующее. Для 
решения поставленной задачи художник 
решает вопрос среды, в которой развора-
чивается событие. Этих сред, по большому 
счету, две: городская среда (улица, фонтан, 
теплотрасса, лужа, машины и пр.) и мастер-
ская художника (интерьер самой мастер-
ской с картинами, мольбертами и прочим 
творческим «хламом», двери и окна, откры-
вающие вид в коридор, во двор, на город).  
В этих средах происходят драматургически 
выстроенные события, главным действу-
ющим лицом которых становится человек 
как таковой (персонаж, персонажи), или 
рефлексия художника по поводу действий 
человека. Как видим, на первый план выдви-
гается событие. Прочитываемость событий 
достигается художественными средства-
ми, они экономны, даже скупы. Обозна-
чу их кратко: в основе лежит рисунок, он 
выполняет как конструктивную роль, так  
и выразительную – изначально расставляет 
смысловые акценты картины. Попутно под-
черкну: художник рисует кистью – тонко  
и точно. Композиционное расположение 
предметов в пространстве картины строит-
ся как по законам свето-воздушной перспек-
тивы, так и решается на условном переднем 
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«Лестница»
1990

плане, параллельном холсту. Но непремен-
ным прорабом во всем этом драматургически 
выверенном построении выступает свет, ко-
торый, в свою очередь, диктует тональное ре-
шение всех элементов композиции. Сольную 
партию выполняют лессировки – тончай-
шим образом проложенные красочные слои.  
Их «пастозные» скопления возможны в ис-
ключительных случаях, то есть когда они 
необходимы, когда они становятся не про-
сто предметом эстетического «убранства»,  
а являются необходимым элементом все той 
же внутренней драматургии события, совер-
шающегося на холсте, а значит, в творческой 
жизни художника в целом. Наблюдать все это 
художественное действо доставляет удоволь-
ствие не только эстетическое, но и интеллек-
туальное. Удается кое-что разгадать из пред-
ложенного автором, а иногда и увидеть то,  
о чем художник и не помышлял. Но уж такова 
креативная сила хорошего искусства!

Остановлюсь на двух работах 1980-х гг.: «Тран-
шея» (1987) и «Лужа» (1989). Это как раз те 
средовые вещи, которые привязаны к омско-
му городскому пространству и им порож-
дены. Художник показывает не топографию 
города, а раскрывает его неблагополучную 
экологию, средовую и духовную. Разруха, не-
устроенность, неэстетичность пространства,  
в котором живет городской житель. Публи-
цистичность вещи решена почти прямоли-
нейно – цве том: коричневым, промасленным,  
ржавым. Художник любит деталь, с её помощью 
расставляет смысловые акценты: в «Траншее» – 
выброшенные бытовые вещи, вещи-символы 
политического характера; в «Луже» – собака, 
судорожно застывшая над безжизненной во-
дой. В структуре картин эти предметно-пла-
стические акцентации говорят о том, что в та-
ком пространстве жить нельзя. В эти же годы, 
то есть на рубеже 80–90-х годов, появляются 
среднего формата работы с мотивами «пар-
ка», «лестницы», «оркестра», внешне отстоя-
щие друг от друга, но внутренне связанные 
смыслом, который философы назвали бы 
«преодолением наличного бытия». В контек-
сте творчества в целом особо важной кажется 
работа с названием «Лестница» (1990). Компо-
зиционно художник строит картину на ясно 
прочитываемых сопряжениях горизонтали 
и вертикали, через которые решает смысло-
вые задачи. Толпа людей дана фрагментарно 
и крупным планом, она уходит к невидимой 
линии горизонта (смысловое обобщение  
и решение формальной задачи построения 
картины вглубь). По вертикали картины, из 
толпы одиноко тянется рука вверх, к метал-
лической лестнице (метафора мифопоэти-
ческой лествицы, по которой в критические 
моменты совершается сакральное восхожде-
ние к Небу). «Лестница» говорила о желании 

вырваться из окружающей, удушающей среды 
бытия, а не просто быта. Напомню, картина 
писалась в 1990-м году, когда наша страна по-
шла вразнос. Тогда мы все переживали «Время 
сумерек» – картина с таким названием появи-
лась у Кичигина в 1993 году. 

Сумеречное время спровоцировало не одну 
картину, их множество, и они воспринима-
ются как большая живописная сага художни-
ка. Впервые в крупной картинной форме он 
об этом сказал в «Трибуне» (1989, 150х300).  
В философии есть понятие «предельных зна-
чений». «Трибуна» – это предельное значение 
времени растерянности голодной толпы (на 
дворе агонизирует перестройка), времени 
бесконечных митингов на улице и говоря-
щих голов на экранах телевизоров и радио. 
Годы смятений, трагедий, озарений. Все эти 
состояния художник выразил через много-
тысячную толпу, композиционно развернув 
её от нижней кромки картины к горизонту, 
где прописал лица в различных психологи-
ческих переживаниях, в общем сводящих-
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«Трибуна»
2005

Портрет 
А.Н.Либерова
2010

ся к определениям «стресс», «тупик». Этому 
психологическому состоянию толпы надо 
было найти пластическое решение. Его ху-
дожник неожиданно нашел в трактовке неба. 
Пространственно (в геометрии картины) 
небо равно «серой» толпе, «виснет» над ней, 
и в этом видится смысловой и пластический 
ход решения образного смысла картины ав-
тором. Обращаешь внимание на характер 
интерпретации формы облаков (их ряби), 
цвета (серо-землисто-синий), освещения, 
вяло-наступательно распространяющегося  
от горизонта к переднему плану. Скользящий 
по гребешкам облаков, он не затрагивает све-
тоносного грунта под ними и рождает ассоци-

ацию с восприятием болота, поглощающего  
в своей трясине все живое. Над смятенно-
оцепенелым пространством толпы возвы-
шается, уходя до горизонта, пустая трибуна 
красного цвета – пластическая и смысловая 
доминанта картины. Ход плакатно-публи-
цистический, он оправдан драматургией 
события, лежащего в основе станковой кар-
тины. Тема «трибуны» художника не отпуска-
ла и не отпускает по сей день. Прежде всего 
потому, что разрешение социально-нрав-
ственной проблемы не только не найдено 
в нашем обществе; она усугубилась различ-
ного рода противоречиями и конфликта-
ми. Автор обращался к теме «трибуны» еще 
дважды, ища варианты её решения. Послед-
ний раз в 2005 году. В последнем по времени 
варианте художник пошел на формальное 
обострение и смысловое уточнение её ре-
шения. Во-первых, он разрезал (распилил, 
расколол) картину на две равные части (но 
это не диптих), внутри которых «перетасо-
вал» персонажей и придал им еще большие 
индивидуальные характеристики, часто пор-
третно узнаваемые. Внутренние торцы «раз-
резанных» частей окрасил ярким красным 
цветом (светлый кадмий). Образовавшаяся 
красная щель усиливает драматизм события, 
происходящего в картине. Художник убрал 
широкую раму первого варианта: картина 
обрела качество художественного объекта 
и воспринимается как культурный артефакт 
современности, в котором каждый из нас 
вправе рассматривать себя одним из персо-
нажей картины. Сама «разрезанная» трибуна, 
как смысловой и пластический объект изо-
бражения, приобрела еще более зловещий 
смысл, усилив при этом эмоциональное на-
пряжение картины (особенно за счет крова-
во-красной полосы между частями).
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деда.  
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с папой» 
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Пример с «Трибуной» высвечивает харак-
терную особенность творческого метода 
Георгия Кичигина. Волнующая его как граж-
данина тема нравственных, духовных иска-
ний, поиски художником пластических ре-
шений, заставляет автора или возвращаться  
к уже созданным картинам и писать варианты 
(«Калитка», 1993, 2010; «Раздавленный», 1992, 
1996; «Портрет А.Н. Либерова» (их несколько); 
«Предки», 1991, 2010, – в последнем случае 
с названием «Фотоальбом. Моя Атлантида»), 
или выстраивать целые циклы и серии работ, 
в которых просматриваются магистральные 
темы и сюжеты. Одной из таких тем является 
тема «предков», или по-другому, «старого аль-
бома». Впервые она появилась еще в 1977 году, 
когда в ту пору молодой художник написал 
небольшой холст «Старый альбом» (60х50). 
Этот самый дедовский альбом реально су-
ществует, бережнейшим образом хранится  
в мастерской в том виде, в каком по наслед-
ству достался художнику. 

Если помнить, что первая картина с назва-
нием «Старый альбом», появилась более  
30 лет назад, то все последующие картины 
показывают, что сюжет превратился в ма-
гистральную тему. В 2004 году Кичигин на-
писал «Память старого альбома». Большого 
формата холст (80х100) построен в жанре 
торжественного, праздничного натюрморта  
(на переднем плане), прихотливо транс-
формирующегося в жанровую композицию  
с историческими реминисценциями доре-
волюционного Омска (2 и 3 планы). Нахожу  
эту картину изумительно хорошо напи-
санной, а точнее, прорисованной тонкой  
кистью. Доминанту в композиции занимает 
сам альбом, водруженный на венский стул, 
модерновая графика спинки которого об-
рамлена с обеих сторон тяжелыми живо-
писными складками драпировок светлого  
и темного тонов. 

В 2009 году автор пишет цикл из девяти работ 
«Фотоальбом деда». Внимательно вглядыва-
ясь в каждую, «прочитывая» сюжеты, понима-
ешь, что работы цикла представляют «раска-
дровку» хорошо известных «Предков» (1991)  
и только что написанной «Моей Атлантиды» 
(2010), также относимой к этому циклу. Ху-
дожник тему «старого альбома» разворачи-
вает в многочастную «живописную поэму», 
максимально «примеривая» её к себе – на-
следнику и потомку рода Кичигиных. Так 
думать заставляет каждая часть – картина 
цикла. Особенно удачная часть – «Автопор-
трет с папой», в которой автор прибегает  
к приему конверсии (превращения, измене-
ния). Это прием в искусстве не нов, автор же, 
абсолютно в кичигинском духе, предельно 
нагружает, усложняет, «мистифицирует» его. 

Мы видим самого художника нынешнего, его 
папу в детском возрасте, других персонажей 
старой фотографии, «выступивших» из аль-
бома в «живое» общение с автором. Усложне-
ние видится не только в «мистическом» жесте 
руки художника, лежащей на плече ребен-
ка (отца), что можно отнести к литературе,  
но и к собственно живописи: прожелтев-
ший коричневый цвет с протертыми синими 
фрагментами на старой фотографии приве-
ден в согласие с цветом рубашки художника, 
сидящего спиной к зрителю, благодаря чему 
холст работает как единое живописное целое.  
В картине есть еще одна деталь, которую вни-
мательный взгляд не пропускает. Ребенок 
(отец), «выступив» из фотографии в картину, 
наделен взглядом «живого» персонажа насто-
ящей картины, в отличие от отстраненного 
взгляда других персонажей (на фотографии).  
По большому счету, художник ведет речь  
о той искомой самости, в которой истори-
ческая память есть обет и условие существо-
вания нравственной личности. Из других 
работ цикла остановлюсь еще на компози-
ции «Ситец Гражданской войны», написан-
ной в стилистике, ранее не встречавшейся  



юбилей
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«Я – маленький 
голландец» 
1994

в творчестве Кичигина. Художник прибегает 
к имитации приема аппликации: «оловян-
ные» солдатики, окрашенные в «красных»  
и «белых», весело расположились вокруг 
бравого казака на коне с шашкой, образовав 
некое подобие орнамента. «Ситцевое» про-
чтение темы Гражданской войны в контексте 
творчества Георгия Кичигина кажется не-
ожиданным, однако, если вспомнить подоб-
ные сюжеты и приемы, распространенные  
в 1920-е годы в советском фарфоре, в гра-
фических сериях «кавалеристов» В. Курдова, 
можно посчитать его оправданным. 

Георгий Кичигин умеет и любит писать пор-
треты. Жанр нынче не столь распространен-
ный, и уже потому к нему столь пристальное 
внимание и интерес. Остановлюсь только на 
трех, попутно заметив, что все эти изображе-
ния имеют признаки картины (композицион-
ного или тематического портрета). К образу 
А.Н. Либерова – художника, человека, педагога – 
автор обращался трижды (1983, 1984, 2010).  
В портрете 2010 года за основу взята компо-
зиция портрета 1983 года. Работа интерес-
на не только тем, что Алексей Николаевич 

«страшно похож», но тем, что автору удалось 
создать глубоко психологический портрет, 
взяв за основу индивидуальное в модели. Со-
стояние сосредоточенного погружения ста-
рого художника в себя в минуту уединения  
в тишине мастерской переданы избиратель-
ными, очень скупыми средствами, главным 
из которых является свет. Фигура художника 
написана на пересечении двух источников 
света (из открытой двери и передний свет),  
он выявляет чуть наклоненную голову с бла-
городной сединой, заставляет читать реч-
ной пейзаж на картине Либерова, его люби-
мую собаку, пришпиленную репродукцию  
с картины «Возвращение блудного сына» (иро-
нический ремейк с Рембрандта, написанный 
Кичигиным к одному из юбилеев Либерова). 

«Лиза» – давнишний портрет дочери (1991). 
Один из самых трепетных образов, создан-
ных художником. Портрет подтверждает дав-
но известное в искусстве: наибольший инте-
рес представляют те, на которых изображены 
родные или люди, близкие по духу. И в очеред-
ной раз убедиться в том, что правда в искус-
стве ходит рядышком с чувством художника. 

юбилей

Х У Д О Ж Н И К  № 1 / 2 0 1 165

Наконец, автопортреты Георгия Кичигина.  
Их немало. Среди них нет ни одного «легко-
го» и тем более парадного. Наверное, пра-
вильным будет считать, что в автопортретах 
Кичигина (как они интерпретированы, по-
рой беспощадно и безжалостно) идет сверка 
с тем, что он пишет вообще. Иногда он созна-
тельно идет на самообострение («Автопор-
трет. Мишень», 2005), другой раз мифологи-
зирует себя, делая то причастным мировой 
истории («Каинова печать», 1995), то миро-
вому искусству («Я – маленький голландец», 
1994). На юбилейной выставке всеобщее вни-
мание привлек «Автопортрет. Несение моль-
берта» (2009), который, как и многие другие 
работы, вызвал разные суждения и мнения:  
от одобрения до неприятия. И не напрасно. 
Несение мольберта – метафора несения кре-
ста. Оно легким не бывает… 

И последнее. Юбилейные выставки худож-
ника прошли под названием «Окрест». Этот 
предлог-наречие, вынесенный в заголовок, 
означает, что художник пишет все то, что  
в округе, что очень хорошо знает, что видел 
собственными глазами, о чем думал и из-за 
чего по-человечески страдал. Окрест – это 
Любинский проспект в Омске, по которому 
художник ежедневно ходит, ездит, который 
наблюдает из окон своей мастерской; окрест –  
это коридор, двери, входы и выходы в ма-
стерскую; окрест – это весь Омск, это Си-
бирь, это Москва, это те места в мире (Гер-
мания, Греция, Франция, Финляндия и пр.), 
в которых довелось бывать художнику, а там 
встречаться с людьми – людьми разными. 
Все это богатство большого и малого мира  
и есть окрест забот художника Кичигина  
Георгия Петровича. 

«Несение  
мольберта»  
2009

Автопортрет
«Мишень»
2004
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Но читатель вправе спросить: причём тут 
русские таланты и маленькая Черногория? 
А вот случаются же такие, как говорил Пуш-
кин, «странные сближения», которые одна-
ко дают стимул для развития культуры.

На берегах чарующего залива Адри-
атического моря возник подлинный дом 
творчества молодых художников, где 
ежегодно пять групп по 20-30 человек 
в течение трёх недель совершенствуют 
своё мастерство, пишут этюды и зна-
комятся с природой и историческими па-
мятниками Черногории. А зачинателем  
и вдохновителем этого благого дела яв-
ляется выдающийся деятель отечествен-
ной культуры Виктор Георгиевич Карцев, 
человек удивительной, многогранной 
одарённости и доброты. Он являет собою 
редкое сочетание учёного, художника, 
общественного деятеля и мецената.

Виктор Георгиевич Карцев – доктор 
химических наук, имеющий более пятисот 
научных работ и изобретений, академик 
и член Президиума Российской академии 
естественных наук, почётный член ряда за-
рубежных университетов, входит в колле-
гии нескольких научных журналов, участ-
ник многих международных конференций.  
Одним словом – учёный с мировым име-
нем, который много сделал для отече-
ственной фармакологии, для изобретения 
и совершенствования важнейших лекарств.

И вот, этот мыслитель и теоретик, не 
оставляя своей научной деятельности, об-
ратился к сфере искусства, где он трудится 
с любовью и энтузиазмом, совершив мно-
го заметных и важных дел. Влюблённый 
в живопись, он собрал большую личную 
коллекцию произведений художников  
XX века, в которой есть полотна Н. Ромади-
на, Ю. Кугача, В. Токарева, Т. Яблонской, 
Т. Голембиевской, А. Шаталина и других 
живописцев России и Украины. Для раз-
мещения этой коллекции, насчитывающей 
ныне более шести тысяч произведений, 
он добился создания специальной худо-
жественной галереи в Санкт-Петербурге, 
называющейся «N–Prospect», открытой 

в 2007 году. Галерея пользуется популяр-
ностью, её посетили многие выдающиеся 
люди. В 2009 году там было проведено 
торжественное празднование юбилея 
всемирно известного голландского учё-
ного Хенрика Ван дер Пласа, а также юби-
лея газеты «Экология и жизнь». Более 
того, галерея, продолжая лучшие тради-
ции русской художественной культуры, 
начала проводить передвижные выстав-
ки и учредила награждение художников 
специальными медалями и дипломами.  
В 2002–2009 годах здесь было проведе-
но свыше 20 персональных выставок и три 
тематические выставки:«Цветы в живопи-
си – цветы в жизни», «Дорога к храму»  
и «Молодые российские пейзажисты». Да-
вались также и мастер-классы мастерами 
живописи для начинающих живописцев.

Ещё более крупной общественной ак-
цией В.Г. Карцева стало учреждение фон-
да «Культурное достояние», в который 
входят многие известные деятели рос-
сийской и зарубежной культуры. Главной 

задачей этого фонда является поддержка 
молодых талантливых художников.

Известно, что многие молодые люди, 
заканчивающие художественные учили-
ща и вузы, остаются ныне не востребо-
ванными. Это одно из болевых мест со-
временной отечественной культуры. Не 
все сразу находят работу, не всем удаёт-
ся поступить в аспирантуру или в мастер-
ские Академии художеств, трудно бывает 
получить заказы, а порою и преодолеть 
многочисленные бюрократические рогат-
ки. Фонд «Культурное достояние» при-
надлежит к числу немногих организаций, 
помогающих входить в жизнь молодым 
художникам. Наиболее одарённым он на-
значает стипендии, проводит конкурсы 
с вручением премий, организует стажи-
ровки и творческие поездки, устраивает 
выставки, издаёт альбомы. В.Г. Карцев 
является председателем правления фон-
да, его дочь Наталья – президентом, его 
сын Андрей обеспечивает издательскую 
деятельность. 

В.Г. Карцев среди друзей

Если бы великий Гоголь, который умел не только изобличать и вы-
смеивать различные непотребства, но и восхищаться подлинно 
прекрасным, попал бы в замок «Кастелло ди Бока», что в малень-
ком городке Столив на берегу Каторского залива в Черногории, то 
он непременно воскликнул бы: «Не перевелись ещё на Руси моло-
дые таланты и добрые люди, оказывающие им помощь!»Такое вос-
клицание в духе Гоголя вырвалось и у автора данной статьи, когда 
он попал в это чудное место.

Талант и добро всесильны
В.В. ВАНСЛОВ
заслуженный
деятель 
искусств РФ,
действительный
член РАХ, 
доктор 
искусствоведения,
профессор
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В 2011 году в Центральном доме ху-
дожника в Москве фонд провёл выстав-
ки молодых мастеров Сергиева Посада 
и Пензы. Автору данной статьи довелось 
участвовать в обсуждении этих выставок. 
Изданы их каталоги. Всё это было собы-
тием в жизни молодых художников. 

Но особенно выдающимся деянием 
фонда и его председателя стало создание 
дома творчества художников в Черногории. 
В 2008 году В.Г. Карцев купил на берегу Ка-
торского залива прекрасный пятиэтажный 
отель «Кастелло ди Бока». Вот бы и выка-
чивать из него деньги, как сделало бы боль-
шинство наших олигархов, сдавая отель 
богатым туристам. Но В.Г. Карцев поступил 
иначе. Он человек с художественной душой, 
а потому искусство и добрые дела ценит 
больше, чем погоню за прибылью.

И потому он выступил как благород-
ный меценат, продолжатель великих тра-
диций Третьякова, Мамонтова, Морозова, 
Дягилева, Бахрушина и других русских 
меценатов, обеспечивших подъём и рас-
цвет отечественной культуры. В.Г. Кар-
цев отдал свой отель под дом творчества 
молодых художников. Ежегодно с мая  
по сентябрь там проводятся так называе-
мые пленэры. Этот дом творчества так зна-
менит, что попасть туда нелегко. Напри-
мер, в 2011 году был конкурс по 16 человек  
на одно место. Отбираются наиболее пер-
спективные. Прежде всего художники 
России и Украины. Но привлекается так-
же молодёжь из стран СНГ и дальнего за-
рубежья. Всего за сезон проходят через 
дом творчества около двухсот художни-
ков. Проезд сюда они оплачивают сами, 
но здесь живут и работают бесплатно на 
полном обеспечении.

Возникновение этого дома творче-
ства не просто очень важно. Оно вдвойне  
и втройне важно, ибо таких домов в Рос-
сии сейчас почти не осталось. В XX веке 
Союзы художников обладали несколь-
кими домами творчества. Но ныне почти 
все эти дома по разным причинам либо 
полностью, либо частично ликвидирова-
ны. А то, что уцелело, уже не играет ни-
какой активной роли в искусстве. И дом 
творчества в Черногории в значительной 
мере компенсирует утраты, постигшие ху-
дожественную общественность России.

Главное занятие прибывшей сюда мо-
лодежи состоит, конечно, прежде всего  
в творческой работе. В писании этюдов, 
для которых находятся тысячи оригиналь-
ных мотивов в природе, в городках и исто-
рических местах Черногории. Но помимо 
этого В.Г. Карцев создал в доме творчества 
удивительную атмосферу дружественно-
го общения и обмена опытом. Прово-

дятся разные конкурсы, фестивали цве-
тов, дегустации черногорских вин, сыров, 
чаёв, морских продуктов, не говоря уже  
о купании в заливе и о многочисленных ув-
лекательных экскурсиях. Одним словом – 
скучать некогда. Но дело даже не в этом,  
а в том, что возникает дружба молодёжи 
разных городов и стран, образуется как 
бы одна художественная семья. И эти свя-
зи сохраняются далее надолго, крепят 
взаимоотношения, помогают в жизни.

В конце пребывания группы устраи-
вается выставка созданных на пленэре 
работ. На выставку прибывают послы 
России и Украины, многие деятели куль-
туры Черногории. Её открытие проходит  

в торжественной обстановке. Для вы-
ставки отбираются лучшие работы. Они 
внимательно изучаются и обсуждаются 
всеми участниками. По нескольку работ 
от каждого участника остаются в доме 
творчества. Их накопилось уже достаточ-
но много. В.Г. Карцев ставит вопрос перед 
руководством страны о создании худо-
жественного музея, которого пока нет  
в Черногории, и готов передать туда часть 
коллекций своей галереи и дома творче-
ства. Многие работы, здесь созданные по 
рекомендации председателя фонда, попа-
ли в музеи ряда городов России. Это пре-
стижно и потому тоже очень стимулирует 
деятельность молодых художников.

Известно, что подлинно талантливый 
человек талантлив во всём. В.Г. Карцев, 
будучи выдающимся учёным и человеком, 
влюблённым в искусство и немало для него 
сделавшим, и сам небезуспешно пробует 
свои силы в живописи, выставляясь вместе 
с молодёжью, а кроме того он играет на 
фисгармонии, которую на свои средства 
приобрёл для дома творчества. За свою 
благотворительную деятельность В.Г. Кар-
цев награждён рядом орденов, медалей  
и почётных дипломов от России, Украины 
и Черногории. Если бы у нас больше было 
таких людей, дорожащих интересами оте-
чественной культуры и готовых всё для неё 
сделать, то как много роскошных художе-
ственных цветов распустилось бы на её по-
чве, как легче стало бы идти нам вперёд,  
каких новых достижений могли бы добить-
ся наши мастера искусства.

Художники на пленэре

Удачный этюд



Первое постсоветское «лихое» десяти-
летие, меняя социальное устройство, 
перезагружая общественное сознание, 
неожиданно обездолило союзы писате-
лей, художников, композиторов, кинема-
тографистов, театральных деятелей, не 
только лишив государственно значимого 
статуса, но и поставив под сомнение сам 
смысл их существования, столкнув либе-
рально-упрощенные аксиомы рыночной 
успешности с затратной патерналистской 
сложностью осознанного воздействия  
на социум через благородно высокую 
классическую культуру. Тектонические 
потрясения российской действительности 
побуждают к новым ответам на вечные 
вопросы – для чего творить, чему учить 
следующие поколения, освобожденные 
от уверенности в социальной значимости 
творческого подвижничества.

Подлинный художник, чаще тихий  
и одинокий, не медийный, может, на по-
верхностный взгляд, почти не реагиро-
вать на сиюминутность. Но собранные 
пространствами Центрального дома на 
Крымском валу произведения сотен ху-
дожников уподобляются шумящему ве-
щему тростнику, индикативно отражают 
текущее, прорицают будущее. Об этом 
полезно помнить, рассматривая альбом, 
в основе которого репродукции отмечен-
ных премиями и дипломами работ, экс-
понировавшихся на всероссийских моло-
дежных выставках 2002, 2007 и 2010 гг., 
отчасти зафиксировавших достижения 
пропущенного поколения последнего де-
ся тилетия прошлого века и загадываю-
щих грядущее отечественного искусства.

Не единожды при подготовке выста-
вок всероссийского масштаба, ныне по-
сильных по дороговизне, пожалуй, лишь 
Союзу художников России, слышишь 
возбуждающие суждения, накликающие 
неведомую новизну, соответствующую 
XXI веку, третьему тысячелетию. Призна-
вая магическое воздействие миллениума, 
вспоминаешь, что ни природа с её нудно-
вато-серенькими переходами с 31 дека-
бря на 1 января как в 1999–2000, так и, 
на всякий случай, в 2000–2001, ни иные 
культурно-исторические миры, живущие 
в других хронологических измерениях,  
не зафиксировали значимость события. 
Наверное, поэтому и на идею молодежных 
выставок откликнулись не фантомные но-
ваторы, а художники, воспитанные стро-
гой профессиональной средой, со всем 
многообразием утвердившихся в ней  
убеждений – от почтения к вечной со-
временности реализма до привязанности  
к остывшей до состояния помпейского 
пепла авангардной магме XX века.
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А.В. Макаров. «Японский журавлик». 2010

Л.О. Кулакова. «Понедельник. Утро». 2010

Молодые  
художники России
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Союз художников России, заботясь о продолжении собственной жизни  
в новом столетии-тысячелетии, восстановил на «нулевом» рубеже прерванную 
в 90-е годы обязательность проведения всероссийских всеохватных выставок 
молодых художников. Ушли в прошлое советские пятилетки с устоявшейся оче-
редностью всесоюзных, республиканских, академических форумов искусства 
молодых, различавшихся, в границах казавшейся незыблемой, единой идео-
логии, разнообразием «эстетик». В исторически формировавшихся контекстах 
культуры российский союз выделялся предрасположенностью к продолжению-
развитию почвенно-реалистических наследственных традиций.

Единственное ограничение для участия 
в молодежной выставке – вполне зре-
лый юнесковский тридцатипятилетний 
возрастной предел. При этом трудно не 
согласиться с мнением, что нет ни моло-
дых, ни старых, а есть просто художники.  
Но существует проблема «старта», вхож-
дения в профессиональную среду, особен-
но для тех, кто пребывает в растерянности 
и пустоте после окончания институтов  
и училищ. Современная классическая ху-
дожественная школа все еще прививает 

осмысленное отношение к значимости ис-
кусства, в отличие от жизни за её порогом, 
жестковато требующей «ежедневного 
плебисцита» (Ортега-и-Гассет), довольно 
равнодушно воспринимающей многочис-
ленные измены высоким идеалам. Выстав-
ки молодых – своеобразная трансмиссия 
между школой и свободным творчеством. 
Именно они проверяют на бескорыстную 
верность избранной профессии, сепари-
руют «любящих искусство» от «любящих 
себя в искусстве», приучают ценить строгий  

при всех возможных случайностях кон-
курсный отбор, укрощают аффектиро-
ванные чрезмерности авторских често-
любий, позволяют каждому увидеть себя  
в контексте поколения.

Учитывая, что грандиозности итого-
вых экспозиций предшествуют выставки 
практически во всех 104 региональных 
отделениях Союза, можно разглядеть 
в них и отблески русской соборности,  
и ростки чаемого гражданского обще-
ства, немыслимого без опоры на народ-
ную и классическую культуру. Советский 
период единой русской истории практи-
чески не оставил значимых имен в отече-
ственном искусстве, избежавших полно-
ценного художественного образования 
и испытания калибраторами профессио-
нальных выставок. В нынешней современ-
ности всё более дробно и атомизировано, 
если верить культурологам, скатывается  
в новое средневековье с безучётной 
ненормативной стратификацией, при-
крывающей глобалистские усилия по за-
мещению классической эстетики инсти-
туциональной. Не вдаваясь в полемику  
о достоинствах провокативных симуля-
кров деконструируемой культуры, полит-
корректно забывая о горячечных речениях 
Дмитрия Карамазова: «Поле битвы – душа 
человека», вспоминаешь слова истомлен-
ного изощренными софизмами Констан-
тина Николаевича Леонтьева: «Не силён  
в метафизике. Покажите картинку». Такой 
картиной и становятся всероссийские вы-
ставки «Молодые художники России».
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Н.А. Суховецкая. «Новый город на Cтарой площади». 2010

И.С. Коршунов. «Перо» из серии «Хранитель». 2009

З.Ф. Рзаев
«Исследователь»

2009



Кто же они – «младые, незнакомые»? 
Избранные от многих званных, поже-
лавшие представить свои работы и про-
шедшие выставком, в своем большинстве 
оказались не неведомыми молодыми,  
а адептами вечно современной классики во 
всем многообразии исторических стили-
стик и традиций. Именно то ли коллектив-
но сознательная, то ли бессознательная 
образность молодежных выставок позво-
ляет кодифицировать понятие «современ-
ное классическое искусство». Памятуя  
о словоцентризме русской культуры, сле-
дует упорно отстаивать ключевые значе-
ния. Подлинно современное проявляется  
в последовательном претворении в буду-
щее начальных родовых основ мировиде-
ния, противостоящих всем реинкарнациям 
иконоборчества, отрицающим возмож-
ность зримого воплощения духовных  
и светских значимых жизненных смыслов.

Второе слово в триаде – классиче-
ское, пока ясно утвердившееся лишь  
в музыке. Если его перенести на другие 
«свободные художества», то окажется 
обязательным полноценное или, на край-
ний случай, фрагментарное академиче-
ское образование, формирующее кри-
терии, отделяющие профессионализм от 
самодовольно-самодеятельной, провока-
ционно-глумливой деструкции. Классика 
обременяет обязательностью достиже-
ния исполнительского качества и способ-
ностью творить в многотрудных формах.

Памятуя о современном и классиче-
ском, можно более точно оценить досто-
инства и проблемность всеохватных как 
по географии, так и по видам искусств мо-
лодежных выставок 2002, 2007 и 2010 гг.  
Кажется, мы стали свидетелями смены 
поколений. Ушли в официальную зре-
лость мастеров лидеры 2002 года, «ро-

дившиеся в СССР», способные личной 
судьбой ощущать античную драму рус-
ского XX века, посильно проживать её 
через сюжеты и образы, доступные изо-
бразительности. Нечто подобное проис-
ходит с поколением олимпийских чемпи-
онов и великих тренеров, воспитанных на 
советском заделе. Новое поколение, оче-
видно, не менее талантливое и толковое, 
изощренно-формально-эстетски-про-
фессиональное – первое по-настоящему 
постсоветское, живущее своим «днем  
и часом», пока в собственном рациона-
лизме внешне отстраняется от больших  
и трагических смыслов, но, возможно, 
если верить в вёльфлиновскую дуаль-
ность, готовится к их новому очищающе-
му переживанию.

Альбом-дайджест лишь напоминает  
о трех выставках первого десятилетия но-
вого века-тысячелетия, выставках, почти 
интуитивно из кажущегося броуновским 
хаосом многотысячного разнообразия, 
кристаллизует границы профессиональ-
ного творческого союза как великой 
идеи, зародившейся в XIX столетии, пол-
ноценно окрепшей в веке XX и продолжа-
ющейся не в сиюминутность, а в совре-
менность.

С.А. Гавриляченко
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А.В. Полотнова. Серия «Арзамас. Жизнь провинциального города». 2010

А.В. Гошко. Иллюстрация к сказке Э.Т.А. Гофмана 
«Щелкунчик и мышиный король». 2010

А.Н. Криволапов. Скульптура  
«Ночной охотник». 2010

Ольга 
Васильевна   

Богословская 
референт  

Секретариата ВТОО  
«Союз художников 

России»,  
заслуженный работник 

культуры России 
Юбилей Ольги Васильевны Богословской 
праздновали, без преувеличения, все цен-
тральные регионы России. Заслуженный 
работник культуры Российской Феде-
рации, ветеран Великой Отечественной 
войны, она своим многолетним и твор-
ческим трудом на благо художников 
России снискала всеобщее уважение  
и признательность коллег и почитателей 
её удивительного таланта человечности и 
искренности, дружелюбия и трогательно 
внимательного отношения к нуждам и ча-
яниям всех без исключения художников, 
обращающихся к ней по разным вопро-
сам текущей жизни Союза.

Ольга Васильевна – не только рефе-
рент центральных областей России, но  
и секретарь творческих комиссий по ис-
кусствоведению и художественной кри-
тике, храмовому искусству и реставрации 
памятников культуры и искусства. Через 
её заботливые руки прошли сотни личных 
дел претендентов, многие из которых 
счастливо стали членами нашей большой 
дружной семьи. И для всех у неё находят-
ся доброе слово и внимательное, поисти-
не материнское, отношение.

За её плечами десятки организован-
ных выставкомов, созданных выставок 
и составленных каталогов. Все, кто ра-
ботал с нею в творческих коллективах, 
знают, как бескомпромиссна она бывает,  
когда дело идёт о качестве экспозиций  
и изданий, как отстаивает своё мнение  
и зажигает своей уверенностью в победе 
всех находящихся рядом.

Поздравляя Ольгу Васильевну с юби-
леем, мы желаем ей крепкого здоровья  
и дальнейшего сотворчества в будущих 
художественных проектах Союза.

В честь юбилея председателем СХР 
А.Н. Ковальчуком О.В. Богословской за 
выдающийся вклад в развитие изобрази-
тельного искусства России была вручена 
Золотая медаль В.И. Сурикова.

Андрей 
Петрович 
Горский 

 народный художник  
России,  

член-корреспондент  
Российской  

академии художеств,
академик Петровской  

академии наук и искусств  

Андрей Петрович Горский – один из кори-
феев русского реализма второй половины 
ХХ века. Он – представитель старшего по-
коления московских живописцев, чей дебют 
в искусстве пришелся на начало 50-х годов. 

Циклы картин Горского «Старая Мо-
сква» и «Древняя Русь», монументаль-
ный триптих «Красная площадь» вошли 
в сокровищницу русского искусства и за-
крепили за художником одно из лидиру-
ющих мест в современной исторической 
живописи.

Военной тематике посвящены его 
картины «День Победы 9 мая 1945 года»  
и «Каждая пядь земли». Одним из самых 
ярких произведений Горского, связанных 
с Великой Отечественной войной, стала 
картина «Без вести пропавший. 1946 год», 
экспонировавшаяся на Биеннале в Италии.

Многие годы Андрей Горский возглав-
лял комиссию по охране памятников при 
Союзе художников. При его непосредствен-
ном участии удалось добиться передвижки 
здания газеты «Труд», понизить этажность 
гостиницы «Россия» в Зарядье, редакции 
«Известий» на Пушкинской площади, зда-
ния ТАСС у Никитских ворот, отстоять гото-
вившиеся к сносу Гранатный двор на улице 
Щусева, палаты XVII века на Кропоткинской 
площади и, наконец, ансамбль домов музея 
Федора Ивановича Шаляпина.

Андрею Горскому подвластны все 
жанры живописи: пейзаж, портрет, на-
тюрморт, историческая и жанровая кар-
тина. Ранние работы, выполненные шест-
надцатилетним художником, показывают 
нам Москву военных лет («Улица Пок-
ровка в первомайские праздники», 1943),  
по окончании института Горского захва-
тила история родного города («Последние 
дни вольницы стрелецкой», 1951–1952),  
современная столица представлена вели-
чественным полотном «Москва. Светает.  
(Храм Василия Блаженного во впемя  
реставрации 1938 года)» (1987–1988)  
и другими картинами. Влюбленный в Мо-
скву, её многовековую историю, художник 
черпает вдохновение не только на улицах 
и площадях родного города. Он много  
и плодотворно работал в Подмосковье,  
в Тверской области, в окрестностях «Ака-
демической дачи» им. И.Е.Репина. Им на-
писаны серия портретов крестьян, «дере-
венские» натюрморты, интерьеры древних 
церквей и, конечно, пейзажи столь милой 
сердцу художника российской глубинки.

Картины Горского захватывают зрите-
ля одухотворенностью образов, застав-
ляют задуматься об исторических путях 
России, её предназначении и  националь-
ной самобытности. Все творчество Ан-
дрея Горского глубоко национально, без 
громкого пафоса, оно выражает самую 
суть русского характера, ту духовную со-
ставляющую русского народа, которая 
помогла ему выстоять в нелегких перипе-
тиях истории.

юбилей
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Художники Сурского края. Жи-
вопись, скульптура, графика, 
ДПИ / – Пенза.: 2011. – 336 с.; ил.

Это обширное исследование посвя-
щено художникам Пензенской области –  
одного из признанных центров русско-
го живописного мастерства. Изданное к 
70-летию Пензенского отделения ВТОО 
«Союз художников России», оно собрало 
под одной обложкой более 130 художни-
ков и искусствоведов области, представив 
их произведения и творческие биографии. 
Поддержку изданию оказали Правитель-
ство Пензенской области, Министерство 
культуры Пензенской области, картин-
ная галерея им. К.А. Савицкого. Автором 
проекта выступил председатель Пензен-
ского отделения ВТОО «СХР» В.В. Ша-
банов. Тексты написали В.В. Шабанов  
и О.А. Иванчикова. Тираж издания 900 экз. 

Художники Республики Марий 
Эл: 50 лет Марийскому регио-
нальному отделению ВТОО 
«Союз художников России» / 

Сост. В.Г. Кудрявцев. – Йошкар-Ола: 
Марийское книжное издательство, 
2011. – 192 с.; ил.

Тиражом в тысячу экземпляров вышел 
в свет альбом, посвящённый полувеково-
му юбилею Марийского отделения Союза 
художников России. Эта дата позволила 
взглянуть на пройденный творческий путь 
и подвести определённые итоги, пред-
ставив читателям творческий коллектив 
республики. В небольшой, но содержа-
тельной вступительной статье доктора ис-
кусствоведения, заслуженного деятеля ис-
кусств РМЭ В.Г. Кудрявцева можно найти 
ценный материал как по истории художе-
ственной жизни в регионе, так и по её со-
временному бытованию. Он же выступил 
и составителем издания, написав краткие 
биографические справки о художниках. 

Альбом был издан при финансовой 
поддержке Министерства культуры, печа-
ти и по делам национальностей Республи-
ки Марий Эл в рамках Республиканской 
целевой программы «Развитие средств 
массовой информации и книгоиздания 
в Рес публике Марий Эл на 2009–2013 
годы». 

Приветствие художникам и читателям 
посвятил президент Республики Марий 
Эл Л.И. Маркелов.

Пётр Ёлкин: Живопись, графи-
ка.  – Ижевск, 2011. 128 с.; ил.

Изданная в Ижевске тиражом в 500 экз.,  
книга-альбом посвящена творчеству за-
служенного художника России, народно-
го художника Удмуртии Петра Васильеви-
ча Ёлкина.  За сорок лет своей творческой 
деятельности художник создал целый ряд 
портретных образов, картин, пейзажей, 
натюрмортов. В книгу вошли не только 
произведения художника, но и статьи из-

вестных мастеров изобразительного ис-
кусства, учёных, писателей России в адрес 
юбиляра. Здесь же можно познакомиться 
с путевыми записями, альбомными за-
рисовками художника, сделанными в по-
ездках по России, странам Африки, Юго-
Восточной Азии и США. Открывает книгу 
вступительная статья учителей П.В. Ёлкина 
народных художников СССР и РФ братьев 
С.П. и А.П. Ткачёвых. Книга снабжена об-
ширной библиографией.

Валерий Рязанов. От первого 
приюта до наших дней. Из исто-
рии изобразительного искуcства 
Нахичевани-на-Дону. – Ростов-
на-Дону:  Издательство  ООО «Ков-
чег»,  2011. – 156 с.; ил.

Книга В.В. Рязанова – первый опыт 
обобщения и изучения самобытного куль-
турного наследия донских армян. Свобод-
ная форма изложения материала, полная 
душевной теплоты и самобытности, по-
зволила автору не только рассказать чи-
тателю о донских художниках армянско-
го происхождения, проанализировать их 
творчество, но и сделать ряд отступлений 
исторического характера, дать личную 
оценку тому или иному событию. Книга 
даёт возможность понимания опыта дли-
тельного совместного проживания двух 
народов на одной территории, примера, 
который обогатил не только их культуры, 
но общемировую культуру в целом. Про-
ект был осуществлён в рамках культурной 
программы РРОО «Ново-Нахичеванская-
на-Дону армянская община». Альбом 
предваряют вступительные статьи зам. ми-
нистра культуры Ростовской области В.М. 
Геласа, председателя правления РРОО  
«Ново-Нахичеванская-на-Дону армянская 
община» А.А. Сурмаляна и художника 
А.Ф. Мартиросова.

Виктор Иванов в собрании Ря-
занского государственного об-
ластного художественного музея 
им. И.П. Пожалостина и галереи 
«Виктор Иванов и Земля Рязан-
ская»: альбом-каталог в 2 т.  / Сост. 
М.В. Зайцева. – Рязань: ПРИЗ, 2011, т.1 
– 368 с.; ил.;  т.2. – 456 с.; ил.

В Рязани вышел в свет поистине мону-
ментальный двухтомный альбом-каталог, 
посвящённый произведениям выдающе-
гося русского живописца Виктора Ивано-
вича Иванова. Издание было приурочено  
к 85-летнему юбилею художника.

Оно было подготовлено при поддерж-
ке Института русского реалистического 
искусства. Альбому предпослано вступи-
тельное слово губернатора Рязанской об-
ласти О.И. Ковалёва. В первом томе кроме 

небольшой статьи самого юбиляра раз-
мещены также очерки: недавно ушедшего 
из жизни бывшего директора Рязанского 
художественного музея В.А. Иванова и ис-
кусствоведа М.В. Зайцевой; во втором –  
доктора искусствоведения Г.К. Вагнера, 
бывшего директора Рязанского художе-
ственного музея С.М. Степашкина и почёт-
ного председателя ВТОО «СХР» В.М. Си-
дорова.

Книга снабжена большим количеством 
цветных и тоновых иллюстраций, обшир-
ным справочным аппаратом. Тираж изда-
ния 2000 экземпляров.

Всероссийская художествен-
ная выставка «Пастель России».  
Альбом-каталог. / Тексты: Л.Н. Во-
рон    ков, А.Н. Гуменюк, В.Ф. Чир-
ков. Сост. В.Ф. Чирков, Ю.В. Мала-
хова, редактор Л.К. Богомолова. 
Перевод на англ. яз. В.В. Гарку-
ша// Галерея АРТ ПРИМА. – Омск, 
2011. – 288 с.; ил.

Альбом-каталог, изданный Прави-
тельством Омской области, посвящен 
Всероссийской художественной вы-
ставке «Пастель России», состоявшейся  
в марте-апреле 2011 г. в Омске. Он вклю-
чил в себя произведения, входившие  
в её экспозицию из фондов ВТОО «СХР», 
Государственного областного худо-
жественного музея «Либеров-центр» 
(Омск), городского музея «Искусство 
Омска», Вологодской областной картин-
ной галереи, из мастерских современных 
художников-графиков, частных собра-
ний Москвы. В издание также вошли про-
изведения народного художника Рос-
сии А.Н. Либерова из собрания Омского  
областного музея изобразительных ис-
кусств им. М.А. Врубеля. 

Альбому предпосланы приветствия гу-
бернатора Омской области Л.К. Полежа-
ева и председателя СХР А.Н. Ковальчука, 

эссе «Слово художника» секретаря СХР 
Н.Л. Воронкова. Вступительную статью 
«Современная российская пастель» напи-
сал куратор выставки В.Ф. Чирков. Статью 
о творчестве А.Н. Либерова – искусство-
вед А. Гуменюк. Тираж издания 1000 экз.

Игорь Черноглазов. Скульптура. 
// – Владимир.: Издательство «Вла-
димирПолиграф», 2011. – 56 с. ; ил.

Изданный во Владимире альбом по-
свящён творчеству известного российского 
скульптора, председателя Владимирского 
отделения ВТОО «СХР» Игоря Алексееви-
ча Черноглазова. В книге широко представ-
лены как станковые, так и монументальные 
произведения художника. Он автор ряда 
значительных монументов, в том числе: свя-
тому благоверному великому князю Алек-
сандру Невскому (в соавторстве с И.Н. Но-
виковым) во Владимире, князю Юрию 
Долгорукому в Юрьеве-Польском, Аки-
му Мальцову в Гусе-Хрустальном, воинам  
ФСБ (в соавторстве с И.Н. Новиковым)  
в Нижнем Новгороде, а также нескольких 
бюстов и мемориальных досок. 

Вступительные статьи к альбому на-
писали искусствовед Н. Севастьянова  
и А. Ковзун. Тираж издания 500 экз.

книжное обозрение
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Джанна Таджатовна Тутунджан
(род. 21.09.1931) 
23 января 2011 г. в Вологде на 80-м году 
жизни скончалась «великая художница 
Вологодской области» – живописец, гра-
фик, член Союза художников России, за-
служенный художник РСФСР, народный 
художник России, член-корреспондент 
Российской академии художеств, участ-
ник многочисленных художественных вы-
ставок в России и за рубежом.

Джанна Тутунджан родилась в Москве. 
Закончила среднюю художественную шко-
лу, Московский художественный институт 
им. В.И. Сурикова. Её работы находятся  
в собрании ГТГ, РОСИЗО, в музеях Архан-
гельска, Вологды, Иванова, Калуги, Кара-
ганды, Кирова, Мурманска, Новокузнецка, 
Петрозаводска, Пензы, Сыктывкара, Че-
реповца, а также в частных собраниях.

Похороны Д.Т. Тутунджан состоялись 
на Пошехонском кладбище. 

Секретариат ВТОО «СХР»

Галина Васильевна Плетнева
(род. 1929)
23 октября 2011 г. ушла из жизни доктор 
искусствоведения, профессор.

Г.В. Плетнёва всегда неуклонно от-
стаивала свои идеалы, выступала против 

ханжества и косности, поддерживала та-
лантливую молодёжь.

Окончив в 1954 г. искусствоведческое 
отделение МГУ им. М.В. Ломоносова, она 
в дальнейшем в 1968–1971 гг. училась  
в аспирантуре НИИ теории и истории изо-
бразительных искусств Академии худо-
жеств СССР.

Защитила в 2003 г. докторскую диссер-
тацию на тему «Ангажированная культу-
ра». Работала научным сотрудником ГТГ, 
доцентом кафедры истории изобразитель-
ного искусства в ГИТИС, а с 2003 г. – про-
фессором кафедры истории изобрази-
тельного искусства Московской академии 
образования Натальи Нестеровой.

Комиссия ВТОО по искусствоведению  
и художественной критике «СХР»,  

редакция журнала «Художник»

Александр Алексеевич Иванов
(род. 10.12.1944) 
Скоропостижно скончался заслуженный ху-
дожник России, известный петербургский 
мастер художественного стеклоделия. Он 
окончил Ленинградское высшее художест-
венно-промышленное училище им. В.И. Му-
хи ной. За годы своей профессиональной 
деятельности стал членом СХР, Ассоциации 
художников стекла США. Он был облада-
телем серебряной медали Академии худо-
жеств СССР, золотой медали «Миллениум» 
США, медали «Лучшие люди России».

Работы художника хранятся в Государ-
ственном Эрмитаже, Елагиноостровском 
дворце-музее декоративно-прикладного 
искусства и интерьера (Санкт-Петербург), 
музее «Царицыно», музее-усадьбе «Ку-
сково», Всероссийском музее декоратив-
но-прикладного и народного искусства, 
музее стекла г. Корнинг (США), музее со-
временного стекла И. Боровского г. Фи-
ладельфии (США), музее современного 
стекла Эбельгофт (Дания), музее стекла 
Каменицки Шенов (Чешская республика).

Секретариат ВТОО «СХР»

Виктор Яковлевич Шевченко
(род. 30.03.1935)
Ушёл из жизни заслуженный художник 
России, выдающийся мастер художе-
ственного стеклоделия. Обладатель Пер-
вой премии на Квадриеннале приклад-
ного искусства социалистических стран  
в Эрфурте (Германия), дипломант Рос-
сийской академии художеств СССР, об-
ладатель медали Российской академии 
художеств «Достойному» и золотой ме-
дали Союза художников России «Мастер-
ство. Духовность. Традиции».
В 1955 г. окончил Ворошиловградское 
художественное училище и Ленин-
градское высшее художественно-про-
мышленное училище им. В.И. Мухиной.  
В 1961–1975 гг. В.Я. Шевченко – худож-
ник Дятьковского хрустального завода, 
а с 1975 по 2002 гг. – главный художник 
стеклозавода «Красный Май». Работы 
его хранятся в Государственном Эрмита-
же, в Елагиноостровском музее декора-
тивно-прикладного искусства и интерьера 
(Санкт-Петербург), музее-усадьбе «Ку-
сково», Всероссийском музее декоратив-
но-прикладного и народного искусства, 
музее «Царицыно». 

Секретариат ВТОО «СХР»

Георгий Николаевич Москалёв
(род. 10.09.1925) 

3 марта 2011 г. умер народный художник 
Бурятии, заслуженный художник РСФСР, 
Герой Советского Союза.

В мае 1944 г. в звании младшего лей-
тенанта участвовал в Ясско-Кишинев-
ской операции, освобождал Бендеры, 
Белгород-Днестровский в наступатель-
ной операции. Золотой Звезды Героя 
Г.Н. Москалев был удостоен за выполне-
ние сложнейшей боевой задачи при фор-
сировании Дуная в ночь с 4 на 5 декабря 
1944 г. и проявленные при этом мужество 
и героизм.

В 1946 г., после демобилизации, по-
ступил в Иркутское художественное учи-
лище. С 1951 г. – студент факультета 
живописи Московского художественно-
го института им. В.И. Сурикова, который 
окончил в 1957 г.

После окончания института вернулся в 
Улан-Удэ. Работал в художественно-произ-
водственных мастерских, руководил круж-
ком «Юный художник» при Доме пионеров 
им. П.П.–Постышева. В 1962–1963 гг. был 
председателем правления Союза художни-
ков Бурятии. В 1966–1968 гг. – директор 
художественного музея им. Ц.С. Сампилова, 
преподавал в педагогическом училище № 1.

Главной темой творчества избрал Вели-
кую Отечественную войну.

Секретариат ВТОО «СХР»

Александр Владимирович Казанский
(род. 14.04.1935)
27-го октября 2011 г. в Улан-Удэ ушёл  
из жизни член Союза художников России, 
народный художник Российской Федера-
ции, профессор, действительный член Рос-
сийской академии художеств, лауреат Госу-
дарственной премии Бурятской АССР. 

По окончании в 1961 г. Московского 
художественного института им. В.И. Сури-
кова он вернулся в родной город и вклю-
чился в творческую и общественную дея-
тельность Союза художников Бурятии. 

С 1964 г. Александр Казанский – 
член Союза художников СССР, включён 
в состав выставочного комитета России 
«Советский Дальний Восток». В 1966–
1969 гг. – председатель Бурятской орга-
низации Союза художников России. 

Александр Казанский активно занимал-
ся развитием монументально-декоративного 
искусства.

Был удостоен звания «Народный худож-
ник Российской Федерации», избран ака-
демиком Российской академии художеств. 
В последнее десятилетие XX в. профессор 
Александр Казанский руководил именной 
творческой мастерской Красноярского госу-
дарственного художественного института, 
где готовил творческие кадры для регионов 
Урала, Сибири и Дальнего Востока. 

А.В. Казанский пользовался огромным 
авторитетом среди коллег. Своими добрыми 
и мудрыми советами помогал молодым ху-
дожникам в их становлении.

Память о нашем коллеге, друге, наставни-
ке мы навсегда сохраним в наших сердцах.

Секретариат ВТОО «СХР»

Николай Иванович Голиков
(род. 26.12.1924)
20 февраля 2011 г. ушёл из жизни член 
Союза художников РСФСР с 1961 г., 
народный художник РСФСР, почётный 
гражданин посёлка Палех, потомствен-
ный живописец, сын И.И. Голикова.

С 1942 г. он, участник Великой Отече-
ственной войны, воевал на Брянском и 
Карельском фронтах, был дважды ранен.  

В 1950 г. он вернулся в Палех. В 1950–
1954 гг. учился в Палехском художествен-
ном училище у Н.М. Парилова, Н.М. Зи-
новьева и И.П. Вакурова. В 1954–1989 гг. 
Н.И. Голиков работал в Палехских худо-
жественно-производственных мастерских.  
С 1976 г. преподавал в Палехском худо-
жественном училище. Награждён орденом 
Трудового Красного Знамени (1984). 

Его работы хранятся в музеях: ГМПИ, 
ГРМ, МНИ, Вятском ОХМ, Ивановском ОХМ, 
Иркутском ОХМ, Краснодарском КХМ, 
Тверской областной картинной галерее, 
ГМЭНР, Переяславль-Залесском историко-
художественном музее, Всероссийском му-
зее А.С. Пушкина в Санкт-Петербурге, Госу-
дарственном музее искусств Казахстана. 

Творческая комиссия по народному  
искусству Секретариата ВТОО «СХР»

Злата Александровна Ольшевская
(род. 20.10.1920) 
25 мая 2011 г. на 91 году жизни сконча-
лась выдающаяся художница русского 
народного искусства Злата Александ-
ровна Ольшевская .

Член Союза художников России (1975),  
родоначальник жанра авторского плат-
ка ручной росписи, автор более пятнад-
цати «серий» шалевых рисунков, среди 
которых знаменитые «Времена года», 
«Русские сказки», «Фантазия цвета», она 
оставила большой след в истории народ-
ной культуры нашей страны. 

В 1945 г. после окончания художе-
ственного отделения Ивановского хими-
ко-технологического техникума начала 
работать художником на Ленской фабри-
ке в Павловском Посаде. За время рабо-
ты на предприятии ею создано более 600 
рисунков для художественного оформле-
ния платков и шалей.

Она была участницей ряда зарубеж-
ных выставок, на которых неоднократно 
удостаивалась многих наград и медалей.

Созданные З.А. Ольшевской шали на-
ходятся в фондах отечественных и зару-
бежных музеев.

Злата Александровна Ольшевская на-
всегда сохранится в памяти ценителей на-
родного искусства России.

Творческая комиссия по народному  
искусству Секретариата ВТОО «СХР»

in memoriam
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